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GRAF VON LOEBEN AND THE LEGEND OF LORELEI 


I 

The devotees of Apollo have to give a good account of themselves 
in Olympia before they can become persona grata on Olympus. 
They spend their lives, more or less, at the various games of poetry. 
Some, like Goethe, win in the majority of trials, and then we study 
all of their records regardless of their individual excellence. Some, 
like Immermann in Oberhof, win only once, but this is sufficient to 
insure immortality. Some play and joust, run and wrestle with 
constancy and grace; their records, just after starting and just 
before finishing, are interesting, but in the end they are always 
defeated. And when this is the case, posterity, lay and initiated, 
forgets their names and concerns itself in no wise with their records, 
unless it be for statistical purposes. It is to the latter class that 
Graf von Loeben! belongs. For twenty-five years he was a per- 


1 Ferdinand August Otto Heinrich Graf von Loeben, the scion of an old, aristo- 
cratic, Protestant family, was born at Dresden, August 18, 1786. He received his first 
instruction from private tutors. For three years from 1804 on, he unsuccessfully, 
because unwillingly, studied law at the University of Wittenberg. In 1807 he entered, 
to his profound delight, the University of Heidelberg, where, in association with Arnim, 
Brentano, and Gidrres, he satisfied his longing for literature and art. Beginning with 
1808 he lived alternately at Wien, Dresden, and Berlin and with Fouqué at Nennhausen. 
He took an active part in the campaign of 1813-14, marched to Paris, and returned, 
after his company had been disbanded, to Dresden, where, in 1817, he married Johanna 
Victoria Gottliebe geb. von Bressler and established there his permanent abode. In 
1822 he suffered a stroke of apoplexy from which he never recovered; even the magnetic 
treatment given him by Justinus Kerner proved of no avail. He died at Dresden, 
April 3, 1825. See Allgemeine deutsche Biographie, XIX, 40-45. The article is by 
Professor Muncker. Wilhelm Miiller also wrote an article full of lavish praise of Loeben 
in Neuer Nekrolog der Deutschen, III, Jahrg. 1824, Ilmenau, 1827. 
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petual, loyal, chivalric contestant in the Olympic vale of poetry. 
His running was interesting, but he never won; he never wrote a 
single thing that everybody still reads for its own sake. 

Aside from his connection with the Lorelei-matter, Graf von 
Loeben is, therefore, at present, a wholly obscure, indeed unknown, 
poet. The large Konversations-Lexikons' of Meyer and Brockhaus 
say nothing about him, unless it be in the discussion of some other 
poet with whom he associated. Of the twenty best-known histories 
of German literature, some of which treat nothing but the nineteenth 
century, only six contain his name, and these simply mention him 
either as a member of the Dresden group of pseudo-romanticists, or 
as one of those Afterromantiker who did yeoman service by way of 
bringing real romanticism into disrepute through their unsubstantial, 
imitative, and formless works. And this is true despite the fact 
that Loeben was an exceedingly prolific writer and a very popular 
and influential man in his day. Concerning his personality, Muncker 
says: “Die Tiefe und Warme seines leicht erregbaren Gemiithes, 
seine Herzensreinheit, seine schwarmerische Hingabe an alles Schéne 
und Edle sowie sein zartes Tactgefiihl erwarben ihm bei Freunden 
und Bekannten das Lob einer schénen Seele in des Wortes schénster 
Bedeutung.’ 

As to his poetic ability from the point of view of quantity, one 
can only marvel at the amount he produced in the time at his dis- 
posal; his creative works cover all types and sorts of literature.* 


1 Meyer (6th ed.) does not mention Loeben even in the articles on Fouqué and 
Malsburg, two of Loeben’s best friends; Brockhaus (Jubilee ed.) mentions him as one of 
Eichendorff's friends in the article on Eichendorff, but neither has an independent note 
on Loeben. Nor is he mentioned in such compendious works on the nineteenth century 
as those by Gottschall, R. M. Meyer (Grundriss and Geschichte), and Fr. Kummer. Biese 
says (Deutsche Literaturgeschichte, II, 436) of him: ‘‘ Auch ein so ausgesprochenes Talent, 
wie es Graf von Loeben war, entging nicht der Gefahr, die Romantik in ihre Karikatur 
zu verzerren.”’ 

2 Cf. Allgemeine deutsche Biographie, XIX, 42. 

3 Partial lists of his works are given in: Goedeke, Grundriss, VI, 108-10 (2d ed.); 
Allgemeine deutsche Biographie, XIX, 40-45; the sole monograph on Loeben by Raimund 
Pissin, Otto Heinrich Graf vonLoeben, sein Leben und seine Werke, Berlin, 1905, 326 pages. 
By piecing these lists together—for they vary—it seems that Loeben wrote, aside from 
the works mentioned above, the following: 1 conventional drama, 1 musical-romantic 
drama, 2 narrative poems, one of which is on Ferdusi, 3 collections of poems, between 30 
and 40 novelettes, fairy tales and so on, and ‘einige tausend’’ aphorisms and detached 
thoughts. It is in Pissin’s monograph that Loeben’s position in the Heidelberg circle 
of 1807-8 is worked out, as follows: Loeben and Eichendorff constituted one branch, 
Arnim and Brentano the other, Gérres stood loosely between the two, and the others 
sided now with one group, now with the other. 
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He is best known for his numerous poems and his magnus opus, 
Guido, a novel of 360 pages, written under the pen-name of “Isidorus 
Orientalis,” and intended as a continuation of Novalis’ Ofterdingen; 
he used Tieck’s notes for this purpose. He wrote also a great num- 
ber of letters, between 60 and 70 elaborate reviews, and some critical 
essays, the best of which seems to be his commentary to Madame 
de Staél’s De l’ Allemagne, while he translated from Anacreon, Dante, 
Guarini, Horace, Ovid, Petrarch, Vergil, and others, and left a num- 
ber of fragments including the outline of a pretentious novel of which 
Heinrich von Veldeke, whom he looked upon as “der Heilige des 
Enthusiasmus,”’ was to be the hero. And he was, incidentally, an 
omnivorous reader, for, as he naively said: 


Viele Biicher muss ich kennen, 
Denn die Menschen kenn’ ich gern. 


As to his originality, another confession is significant: 


Ja, es gibt nur wenig Leute, 
Deren Schiiler ich nicht bin? 


No attempt, however, has as yet been made at even an eclectic 
edition of his numerous finished works, a few of which are still un- 
published, many of which are now rare.’ 

As to his standing with his literary contemporaries, Eichendorff 
admitted‘ that Loeben influenced him as a man and as a poet; it 
was he who induced Eichendorff to write some of his earlier works 
under the pen-name of “‘Florens.” And Eichendorff in turn credited 
Goethe with the remark‘ that ‘‘ Loeben war der vorziiglichste Dichter 


1 The verses are from Gesténdnisse, No. 125 in Pissin’s collection of Loeben’s poems. 
2 Gestandnisse, No. 125. 

# Aside from the reviews, letters, and individual poems reprinted here and there, 
the following works were accessible to the writer: (1) Das weisse Ross, eine altdeutsche 
Familienchronik; (2) Die Sonnenkinder, eine Erzdhlung; (3) Die Perle und die Maiblume, 
eine Novelle; (4) Cephalus und Procris, ein Drama; (5) Ferdusi; (6) Persiens Ritter, eine 
Erzdhlung; (7) Die Zauberndchte am Bosporus, ein romantisches Gedicht; (8) Prinz Floridio, 
ein Madrchen; (9) Leda, eine Erzdhlung; (10) Weinmdrchen; (11) Gesidnge. 

4 Eichendorff’s relation to Loeben can be studied in the edition of Eichendorff’s 
works by Wilhelm Kosch, Regensburg. Vols. III, X-—XIII have already appeared. 
For a poetization of Loeben, see Ahnung und Gegenwart, chap. xii, pp. 144ff. Fora 
historical account of Loeben, see Erlebtes, chap. x, pp. 425 ff. It is here that Eichendorff 
makes Goethe praise Loeben in the foregoing fashion. 

5 There is no positive evidence that Goethe made any such remark. In his Ge- 
sprdche (Biedermann, V, 279; VI, 198-99) there are two references to Loeben by Goethe; 
they are favorable but noncommittal as to his poetic ability. 
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jener Zeit.’’ His influence on Platen! is not quite so certain; Loeben - 
was Platen’s senior by ten years, and they resembled each other in their 

ability to employ difficult verse and strophe forms, and Platen read 

Loeben in 1824. Kleist interested himself in Loeben sufficiently to 

publish one of his short stories in his Abendbldtter, but only after he 

had so thoroughly revised it that Reinhold Steig says: ‘‘Ich wiirde 

als Herausgeber die Erzihlung sogar unter Kleists Parerga aufneh- 

men.’”? His connection with, and influence upon, the Dresden 

group of romanticists, including Tieck, is a matter of record,’ and 

Fouqué looked upon him as a poet of uncommon ability.‘ 

But let no one on this account believe that Loeben was a great 
poet and that the silence concerning him is therefore grimly unjust. 
Goethe, whether he made the foregoing remark or not, at least 
received’ Loeben kindly; but he received others in the same way 
who were not poets at all. Eichendorff said: ‘‘Loeben. Wunderbar 
poetische Natur in stiller Verklarung.”* But Eichendorff was then 
only nineteen years old, and he later took this back. Herder was 
moved to tears’ on reading Loeben’s Maria, but Herder was easily 
moved, and he died soon after; he would in all probability have 
changed his mind too. Friedrich Schlegel, on the other hand, was 
not justified in calling® the pastoral poems in Arkadien “Schafpoesie.”’ 
Uhland praised® these same poems; but he reminded Loeben in no 
uncertain terms that the chief characteristic of southern poetry was 


1Cf. Die Tagebitcher des Grafen von Platen, Stuttgart, 1900. Under date of August 
14, 1824, Platen wrote: ‘‘Es enthialt viele gute Bemerkungen, wiewohl diese Art Prosa 
nicht nach meinem Sinne ist."" The reference is to Loeben’s commentary to Madame 
de Staél’s De I’ Allemagne. 

2Cf. Heinrich von Kleists Berliner Kampfe, Berlin, 1901, pp. 490-96. The story in 
question is ‘‘ Die furchtbare Einladung.”’ 

*Cf. Herm. Anders Kriiger, Pseudoromantik. Friedrich Kind und der Dresdener 
Liederkreis, Leipzig, 1904, pp. 144-48. Kriiger also discusses Loeben in his Der junge 
Eichendorf, Leipzig, 1904, pp. 88 and 128. 

‘Cf. Fouqué, Apel, Miltitz, Beitrage zur Geschichte der deutschen Romantik, Leipzig, 
1908. In a letter to his brother, Fouqué wrote (January 6, 1813): ‘‘Ein Dichter, meine 
ich, ist er allerdings, ein von Gott dazu bestimmter.’’ Fouqué, however, realized 
Loeben's many weaknesses as a poet, though at Loeben’s death he wrote a poem on 
him praising him as the master of verse technique. 

5 Cf. Kosch’s edition of Eichendorff, XIII, 65. Loeben says: ‘‘In Weimar war ich 
im vorigen Winter bei Goethe; er war mir freundlich.’’ The ‘‘ previous winter’’ was 1813. 

* Cf. Kosch's edition, XI, 220. The remark was made in 1807. 

7 Cf. Pissin, p. 25. The incident occurred in 1803 and Herder died in 1804. 

* Cf. Kosch's edition, XI, 308. Loeben himself utterly condemned this work later. 
See Pissin, pp. 238-39, 267-68. Pissin gives the number of verse and strophe forms 
on p. 266. 

* Cf. Pissin, p. 267. Uhland made the remark in 1812—his own most fruitful year 


as a poet. 
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“‘Phantasie,” while that of the northern poets was ‘“‘Gemiith,” and 
that the attempt to revive the spirit of Guarini, Cervantes, and their 
kind was not well taken. 

That Loeben has been so totally neglected by historians and 
encyclopedists is simply a case of that disproportion that so fre- 
quently characterizes general treatises. Loeben is entitled to some 
space in large works on German literature; but he was, like many 
another who has been given space, a weak poet. And the sort of 
weakness with which he was endowed can be brought out by a dis- 
cussion of two of his novelettes, Das weisse Ross,! and Leda, neither 
of which is by any means his best work, and neither of which seems 
to be his worst. But, to judge from what has been said of his prose 
works in general, both are quite typical. 

The plot so far as the action? is concerned is as follows: Otto 
owes the victory he won at a tournament in Niirnberg largely to the 
beauty and agility of his great white horse Bellerophon. Siegenot 
von der Aue had seen him and his horse perform and determined to 
obtain Bellerophon, if possible, for, owing to a curse pronounced on 
his family by a remote ancestor, Siegenot must either win at the 
next tournament or become a monk, which he does not wish to do. 
Both he and Otto love Felicitas, the niece of Graf Berthald. Siege- 
not secures Bellerophon, is victorious at the tournament, though 
seriously wounded, and is nursed back to health by Otto and Felici- 
tas. It is Otto, however, who wins Felicitas through his chivalric 
treatment of his rival. The two are married, while Siegenot rides 
away on the great white horse Bellerophon. 

It is such creations that make us turn away from Loeben. Alas 
for German romanticism if this story were wholly typical of it! It 
contains the traditional conceits of the orthodox romanticists, but 
applied in such a sweet, lovely, pretty fashion! One woman is 
placed between two men, for in that way Loeben could best bring 
out his philosophy of friendship. The only change, it seems, that 


1 The story was published in 1817. The full title is Das weisse Ross, eine altdeutsche 
Familienchronik in sechs und dreissig Bildern. It is 160 pages long. 


2 An idea as to the lack of action in this story can be derived from the following 
statement by Otto (pp. 127-28), the brave hero: ‘‘ Was man Schicksale zu nennen pflegt, 
habe ich wenige gehabt, aber erfahren habe ich dennoch viel und mehr als mancher durch 
seine glinzenden Schicksale erfahren mag: niamlich die Fiihrungen der ewigen Liebe 
habe ich erfahren, die keinen verliisst, und alles herrlich hinausfiihrt."” And then Siege- 


- not, the other hero, says that this is very true—whereupon they embrace each other. 
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he ever made in this arrangement was to place une man between 
two women. The sick-bed is poetized as the cradle of knowledge, 
for in it, or on it, we become introspective and learn life. Old 
chronicles, tournaments, jewelry, precious stones, Maryism, nature 
from every conceivable point of view, dreams and premonitions, 
visions and hallucinations, religion of the renunciatory type, the pain 
that clarifies, the friendship that weeps, Catholic painting and lute 
music, and love—human and divine—these are the main themes in 
this tale. Lyrics and episodic stories are interpolated, obsolete words 
and stylistic archaisms occur. In short, the novelette reads like an 
amalgamation of Novalis without his philosophy, Wackenroder with- 
out his suggestiveness, and Tieck without his constructive ability. 

The story! entitled Leda is again typical of Loeben. Briefly 
stated, the plot is as follows: Leda, the daughter of a Roman duke, 
loves Cephalo, who is a gentleman but not a nobleman, and is loved 
by him. Her father, however, has forced her to become engaged to 
Alberto, a man of high degree, whom she does not love. The wedding 
is imminent, and Leda is sorely perplexed. Her father does not 
know why she is so indifferent to the approaching event and accord- 
ingly sends her to a distant and lonely castle in the hope that she 
may become interested, at least, in her own nuptials. While there 
she drowns herself in the swan lake. Alberto drops out of the story, 
and Cephalo becomes the intimate friend of the duke. Previous 
to this Alberto had ordered a certain painter to paint a picture of 
“Leda and the Swan.” Danae, the daughter of an old, unscrupu- 
lous antiquarian, was seen by Cephalo while posing as a model for 
Leda. Enraged at this, she tells her father that she will not be 
appeased until married to Cephalo. But she loses her life through 
the falling of an old, dilapidated castle wherein she has been keeping 
an unconventional tryst, and Cephalo becomes the intimate friend 
of the painter. 

Loeben’s ideas and technique stand out in every line of this 
story. One woman is placed between two men, unexpected friend- 
ships are developed, the lute and the zither are played in the moon- 
light, love and longing abound, nature is made a confidant, der 
Zauber der Kunst is overdone, familiar stories—Leda and the Swan, 


1 The story was first published in Urania: Taschenbuch fir Damen auf das Jahr 
1818, pp. 305-37. 
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Actaeon and Danae—are interwoven, there are manifest reminis- 
cences of Emilia Galotti and Ofterdingen, and the prose is uncommonly 
fluent. The only character in the entire narrative who has any 
virility is the antiquarian, and he is one of the meanest Loeben ever 
drew. Alberto has no will at all, Leda not much, Cephalo less than 
Leda, and Danae is without character. In short, the only valuable 
part of the story lies in its approach to a development of the psy- 
chology of love in art. But it is only an approach; and it does not 
make one feel inclined to read a vast deal more of the prose works 
of Graf .von Loeben. 

As to Loeben’s lyrics,! they are irregular, inconsistent, and odd 
as to orthography,? melodious and flowing in form, poor in ideas, 
rich in feeling that frequently sounds forced, representative of nearly 
all the important Germanic, Romance, and Oriental verse and 
strophe forms, reminiscent of his reading* in many instances, and 
romantic as a whole, especially in their constant portrayal of long- 
ing. Loeben was the poet of Sehnsucht. He tried always das Nahe 
zu entfernen und das Ferne sich nahe zu bringen. With a few con- 
spicuous exceptions, his lyrics resemble those of Geibel somewhat 
in form and treatment. Poetry and individual poets receive grateful 
consideration, the seasons are overworked, love rarely fails and 
nature never, wine and the Rhine are not forgotten, and the South 
is poetized as the land of undying inspiration. Of their kind, and 
in their way, Loeben’s poems are nearly perfect.‘ There are no 
1 Aside from the poems in Pissin’s collection in the D.L.D. des 18. u. 19. Jahr., Ignaz 
Hub’s Deutschlands Balladen- und Romanzen-Dichier, Karlsruhe, 1845, contains: (1) 
**Romanze von der weissen Rose,’’ (2) ‘‘ Der Tanz mit dem Tode,”’ (3) ‘‘ Der Bergknapp,’’ 
(4) ‘‘Das Schwanenlied.’’ ‘‘Loreley’’ is also reprinted here, with modifications for the 
worse. ‘‘Schau’, Schiffer, schau’ nicht hinauf,’’ is certainly not an improvement on 
Loeben’s ‘‘ Lieb Knabe, sieh’ nicht hinauf.”’ 

The following are common forms: ‘Nez,"’ ‘“zwey,” ‘‘versteken,”’ ‘‘Sfiren,’’ 
“*Saffo,”’ ‘‘Stralenboten,”’ ‘‘ Abendrothen,”’ ‘‘ Uibermuth,’’ and so on, though the regular 
forms, except in the case of ‘‘ Saffo,’’ also occur. 

3‘*Der Abend”’ reminds one strongly of Hélderlin’s ‘‘ Die Nacht,’’ while ‘‘Tag und 
Nacht” goes back undoubtedly to Novalis’ ‘‘Hymnen an die Nacht,’’ W. Schlegel’s 
sonnet on the sonnet stood sponsor for ‘‘Das Sonett,’’ and Goethe and Tieck also 
reoccur in changed dress. The poems on Correggio (73), Ruisdael (75), Goethe (137), 
Tieck (138-39), and Novalis (141) sound especially like W. Schlegel’s poems on other 
poets and artists. 

4In his Geschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung, Leipzig, 1884, Heinrich Welti 
(pp. 216-17) criticizes Loeben’s sonnets most severely from the point of view of content; 
and as to their form he says: ‘‘Blos die Form, oder gar die blosse Form der Form ist 


beachtenswert.’’ This is unquestionably a case of warping the truth in order to bring 


_in a sort of pun. 
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expressions that repel, no verses that jar, no poems that wholly lack 
fancy, and there are occasional evidences of the inspiration that 
rebounds. It would be presumptuous to ask for a more amiable 
poem than “ Friihlingstrost” (46), or for a neater one than “Der 
Nichterhérte” (121), or for a more gently roguish one than the 
triolett! entitled “Frage” (55). 

But be his poems never so good, there is no reason why Loeben 
should be revived for the general reader. His prose works lack 
artistic measure and objective plausibility; his lyrics lack clarity 
and virility; his creations in general lack the story-telling property 
that holds attention and the human-interest touches that move the 
soul. His thirty-nine years were too empty of real experience;? 
his works are not filled with the matter that endures. And it is for 
this reason that they ceased to live after their author had died. 
His connection with this earth was always just at the snapping- 
point. His works constitute, in many instances, a poetic rearrange- 
ment of what he had just latterly read. And when he is original 
he is vacuous. To emphasize his works for their own sake would 
consequently be to set up false values. Loeben can be studied with 
profit only by those people who believe that great poets can be 
better understood and appreciated by a study of the literary than 
by a study of the economic background. To know Loeben* throws 
light on some of his much greater contemporaries—Goethe, Eichen- 
dorff, Kleist, Novalis, Arnim, Brentano, Uhlard, Gérres, Tieck, 
and possibly Heine. 


1 The triolett is worth quoting as a type of Loeben’s prettiness: 
Galt es mir, das stisse Blicken 
Aus dem hellen Augenpaar ? 
Unter’m Netz vom goldnen Haar 
Galt es mir das siisse Blicken ? 
Einem sprach es von Gefahr, 
Einen wollt’ es licht umstricken; 
Galt es mir, das siisse Blicken 
Aus dem hellen Augenpaar. 

2 An idea as to Loeben's temperament can be derived from the following passage in 
a letter to Tieck: ‘‘Gott sei mit Ihnen und die heilige Muse! Oftdrangt es mich, nieder- 
zuknien im Schein, den Albrecht Diirers und Novalis Glorie wirft, im alten frommen 
Dom, dann denk’ ich Ihrer und ich lieg’ an Ihrer Seele, ich fiihle Sie in mir, wie man eine 
Gottheit fiihlt in geweihter Stunde. ‘Liebe denkt in sel’gen Ténen, denn Gedanken stehn 
zu fern.’’ The quotation should read ‘‘siissen’’ instead of ‘‘sel’gen.’’ See Briefe an 
Tieck, edited by Holtei, II, 266. 

* As a corrective to the monographs of Pissin on Loeben and H. A. Kriiger on Eichen- 
dorff, one should read Wilhelm Kosch’s article in Euphorion (1907, pp. 310-20). Kosch 
contends that Pissin and Kriiger have vastly overestimated Loeben’s influence on Eichen- 
dorff, and that Loeben in general was ‘“‘eine bedeutungslose Tageserscheinung.”’ 
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II 


But it is not so much the purpose of this paper to evaluate 
Loeben’s creations as to locate him in the development of the 
Lorelei-legend, and to prove, or disprove, Heine’s indebtedness 
to him in the case of his own poem of like name. The facts are 
these: 

In 1801 Clemens Brentano published at Bremen the first volume 
of his Godwi and in 1802 the second volume at the same place.! He 
had finished the novel early in 1799—he was then twenty-one years 
old. Wieland was instrumental in securing a publisher. Near the 
close of the secoad volume, Violette sings the song beginning: 


Zu Bacharach am Rheine 
Wohnt eine Zauberin. 


That this now well-known ballad of the Lorelei was invented by 
Brentano is proved, not so much by his own statement to that effect 
as by the fact that the erudite and diligent Grimm brothers, the 
friends of Brentano, did not include the Lorelei-legend in their col- 
lection of 579 Deutsche Sagen, 1816. The name of his heroine 
Brentano took from the famous echo-rock near St. Goar, with which 
locality he became thoroughly familiar during the years 1780-89. 
No romanticist knew the Rhine better or loved it more than Bren- 
tano. “Lore” means* a small, squinting elf, and is connected with 
the verb “lauern’”’ The oldest form of the word is found in the 
Codex Annales Fuldenses, which goes back to the year 858, and was 
first applied to the region around the modern Kempten near Bingen. 
‘“‘Lei” means a rock; “Loreley’”’ means then “Elbfels.” And what 
Brentano and his followers have done is to apply the name of a place 
to a person. 

In Urania: Taschenbuch auf das Jahr 1821, Graf von Loeben 
published his “Loreley: Eine Sage vom Rhein.” The following 


1 The complete title is Godwi, oder das steinerne Bild der Mutter. Ein verwilderter 
Roman von Maria. The very rare first edition of this novel, in two volumes, is in the 
Columbia Library. Friedrich Wilmans was the publisher. 


2 Cf. Alfred Kerr, Godwi. Ein Kapitel deutscher Romantik, Berlin, 1898, p. 2. 
8 Cf. Wilhelm Hertz, ‘‘Uber den Namen Lorelei,”’ Sitzungsberichte der k.b. Akademie 


der Wissenschaften zu Minchen, Jahbrgang 1886, pp. 217-51. For the etymologist, this 
is an invaluable study. 
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ballad introduces the saga in prose. Heine’s ballad is set opposite 
for the sake of comparison.! 


Da wo der Mondschein blitzet Ich weiss nicht, was soll es bedeuten 
Um’s héchste Félsgestein, Dass ich so traurig bin; 

Das Zauberfraulein sitzet Ein Marchen aus alten Zeiten, 

Und schauet auf den Rhein. Das kommt mir nicht aus dem Sinn. 


Es schauet heriiber, hiniiber, Die Luft ist kiihl und es dunkelt, 
Es schauet hinab, hinauf, Und ruhig fliesst der Rhein; 

Die Schifflein ziehn voriiber, Der Gipfel des Berges funkelt 
Lieb’ Knabe, sieh nicht auf! Im Abendsonnenschein. 


Sie singt dir hold zum Ohre, Die schénste Jungfrau sitzet 

Sie blickt dich théricht an, Dort oben wunderbar, 

Sie ist die schéne Lore, Ihr goldenes Geschmeide blitzet, 
Sie hat dir’s angethan. Sie kimmt ihr goldenes Haar. 


Sie schaut wohl nach dem Rheine, Sie kimmt es mit goldenem Kamme, 
Als schaute sie nach dir, Und singt ein Lied dabei; 

Glaub’s nicht, dass sie dich meine, Das hat eine wundersame 

Sieh nicht, horch nicht nach ibr! Gewaltige Melodei. 


So blickt sie wohl nach allen Den Schiffer im kleinen Schiffe 
Mit ihrer Augen Glanz, Ergreift es mit wildem Weh; 
Lasst her die Locken wallen Er schaut nicht die Felsenriffe, 
Im wilden goldnen Tanz. Er schaut nur hinauf in die Hoh’. 


Doch wogt in ihrem Blicke ‘Ich glaube, die Wellen verschlingen 
Nur blauer Wellen Spiel, Am Ende Schiffer und Kahn; 
Drum scheu die Wassertiicke, Und das hat mit ihrem Singen 
Denn Flut bleibt falsch und kihl! Die Lorelei gethan. 


The following saga then relates how an old hunter sings this song 
to a young man in a boat on the Rhine, warning him against the 
allurements of the Lorelei on the rock above. The hunter’s good 
intentions are fruitless, the young man is drowned. 

In the autumn of 1823, Heine wrote, while at Liineburg, his 
“Die Lorelei.” It was first published? in the Gesellschafter, March 


1 The superficial similarity of these two poems can easily be exaggerated. The 
rhyme “‘sitzet-blitzet’’ is perfectly natural: the Lorelei had to be portrayed as “‘sitzen"’; 
what is then easier than “‘blitzen’’? In “ Ritter Peter von Stauffenberg und die Meer- 
feye” (Des Knaben Wunderhorn, ed. of Eduard Grisebach, p. 277) we have this couplet: 

Er sieht ein schénes Weib da sitzen, 
Von Gold und Silber herrlich blitzen. 
For more detailed illustrations, see below, p. 79. 

2 It is worth while to note the actual date of Heine’s composition of his ballad, since 

so eminent an authority as Wilhelm Scherer (Ges. d. deut. Lit., 8th ed., p. 662) says that 
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26, 1824. Commentators refer to the verse, “Ein Marchen aus 
alten Zeiten,” as a bit of fiction, adding that it is not a tale of olden 
times, but one invented by Brentano about 1800. The statement 
is true but misleading, for we naturally infer that Heine derived his 
initial inspiration from Brentano’s ballad. Concerning this matter 
there are three points of view: Some editors and historians point 
out Brentano’s priority and list his successors without committing! 
themselves as to intervening influence. This has only bibliographical 
value and for our purpose may be omitted. Some trace Heine’s 
ballad direct to Brentano, some direct to Loeben. Which of these 
two points of view has the more argument in its favor and can there 
be still a third? 

In the first place, Heine never knew Brentano personally, and 
never mentions him in his letters previous to 1824, nor in his letters? 
that have thus far been published after 1824. Godwi was repudiated 
soon after its publication by Brentano himself, who said* there was 
only one good thing about it, the title, for, after people had said 
““Godwi,” they could just keep on talking and say, ‘‘Godwi, dumm.” 
On its account, Caroline called him Demens Brentano, while Doro- 
thea dubbed him “‘Angebrenntano.” The novel became a rare and 


Heine wrote the poem in 1824. And Eduard Thorn (Heinrich Heines Beziehungen zu 
Clemens Brentano, p. 90, says that he published it in 1826. This is incorrect, as is also 
Thorn's statement, p. 88, that Brentano wrote his ballad in 1802. For the correct date 
of Heine's ballad, see Sdmtliche Werke, Hamburg, 1865, XV, 200. 


1 An instance of this is seen in Selections from Heine's Poems, edited by H. S. White, 
D. C. Heath & Co., Boston, 1900, p. 182. Professor White does, to be sure, refer to 
Strodtmann for the details; but Strodtmann does not prove anything. And in Heines 
Werke in fiinfzehn Teilen, edited by Hermann Friedemann, Helene Herrmann, Erwin 
Kalischer, Raimund Pissin, and Veit Valentin, we have the comment by Helene Herr- 
mann, who follows Pissin: ‘‘ Die Loreleysage, erftunden von Clemens Brentano; vielfach 
von Romantikern gestaltet. Zwischen Brentanos Romanze und Heines Situationsbild 
steht die Behandlung durch den Grafen Loeben, einen unbedeutenden romantischen 
Dichter.”’ 

2 The best finished collection of Heine’s letters is the one by Hans Daffis, Berlin, 
1907, 2 vols. This collection will, however, soon be superseded by Heinrich Heines 
Briefwechsel, edited by Friedrich Hirth, Miinchen and Berlin, 1914. The first volume 
covers Heine’s life up to 1831. In neither of these collections is either Brentano or 
Loeben mentioned. There are 643 pages in Hirth’s first volume. 


* For a discussion of Godwi, see Clemens Brentano: Ein Lebensbild, by Johannes 
Baptista Diel and Wilhelm Kreiten, Freiburg i.B., 1877, two volumes in one, pp. 104-25. 
As to the obscurity of Brentano's work, one sentence (p. 116) is significant: ‘‘ Godwit 
spukt heutzutage nur mehr in den Képfen der liberalen Literaturgeschichtsschreiber, 
denen er einen willkommenen Vorwand an die Hand gibt, mit einigen stereotyp abge- 
schriebenen Phrasen den Stab tiber den phantastischen, verschwommenen, unsittlichen 
u.s.w., u.s.w. Dichter zu brechen.”’ 
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unread book until Anselm Ruest brought out a new edition! with 
a critical and appreciative introduction in 1906. Diel and Kreiten 
say “es ging fast spurlos voriiber.” It was not included in his 
Gesammelte Schriften (1852-55), though the ballad? was. Heine 
does not mention it in his Romantische Schule, which was, however, 
written ten years after he had finished his “Die Lorelei.” And 
as to the contents of Brentano’s ballad, there is precious little in it 
that resembles Heine’s ballad, aside from the name of the heroine, 
and even here the similarity is far from striking. 

And yet, despite all this, commentators continue to say that 
Heine drew the initial inspiration for his “Lorelei” from Brentano. 
They may be right, but no one of them has thus far produced any 
tenable argument, to say nothing of positive proof. The most 
recent supporter of Brentano’s claim is Eduard Thorn® (1913), who 
reasons as follows: 

Heine knew Brentano’s works in 1824, for in that year he bor- 
rowed Wunderhorn and Trésteinsamkeit from the library at Géttingen. 
These have, however, nothing to do with Breutano’s ballad, and it is 
one year too late for Heine’s ballad. All of Thorn’s references to 
Heine’s Romantische Schule, wherein Godwi, incidentally, is not 
mentioned, though other works are, collapse, for this was written 
ten years too late. And then, to quote Thorn: “Loeben’s Gedicht 
lieferte das direkte Vorbild fiir Heine.”’ He offers no proof except 
the statements of Strodtmann, Hessel, and Elster to this effect. 
And again: “‘Der Name Lorelay findet sich bei Loeben nicht als 
Eigenname, wenn er auch das Gedicht, ‘Der Lurleifels’ iiberschreibt.”’ 


1 Clemens Brentano: Godwi, oder das steinerne Bild der Mutter. Ein verwilderter 
Roman. Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Anselm Ruest, Berlin, 1906. Ruest 
edited the work because he thought it was worth reviving. In this edition, the ballad 
is on pages 507-10. Bartels (Handbuch, 2d ed., p. 400) lists a reprint in 1905, E. A. 
Regener, Berlin. 

2 IT, 391-93. 

* For the various references, see Thorn’s Heinrich Heines Beziehungen zu Clemens 
Brentano, pp. 88-90. His study is especially unsatisfactory in view of the fact that he 
says (p. 88) in this connection: ‘‘ Wirklich Neues zu bringen ist uns nicht vergénnt, denn 
selbstverstiindlich haben die Forscher dieses dankbare und interessante Objekt schon 
in der eingehendsten Weise untersucht.’’ And Thorn’s attempt to show that Heine 
knew Godwi early in life by pointing out similarities between poems in it and poems by 
Heine is about as untenable as argument could be, in view of the great number of poets 
who may have influenced Heine in these instances; Thorn himself lists (p. 63) Biirger, 
Fouqué, Arnim, E. T. A. Hoffmann. 
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But the name Loreley does occur! twice on the same page on which 
the last strophe of the ballad is published in Urania, and here the 
ballad is not entitled “Der Lurleifels,” but simply “Loreley.” Now 
even granting that Loeben entitled his ballad one way in the MS 
and Brockhaus published it in another way in Urania, it is wholly 
improbable that Heine saw Loeben’s MS previous to 1823. 

And then, after contending that Brentano’s Rheinmdrchen,? 
which, though written before 1823, were not published until 1846, 
must have given Heine the hair-combing motif, Thorn says: “Also 
kann nur Brentano das Vorbild geliefert haben.” This cannot be 
correct. What is, on the contrary, at least possible is that Heine 
influenced Brentano.* The Rheinmdrchen were finished, in first form, 
in 1816. And Guido Gérres, to whom Brentano willed them, and 
who first published them, tells us how Brentano carried them around 
with him in his satchel and changed them and polished them as 
opportunity was offered and inspiration came. It is therefore 
reasonable to believe that Heine helped Brentano to metamorphose 
his Lorelei of the ballad, where she is wholly human, into the super- 
human Lorelei of the Rheinmdrchen where she does, as a matter of 
fact, comb her hair with a golden comb.‘ 

And now as to Loeben: Did Heine know and borrow from his 
ballad? Aside from the few who do not commit themselves, and 


1 In Pissin’s collection of Loeben’s poems (D.L.D., No. 135) we have a peculiar note. 
After the ballad (Anmerk., p. 161), which Pissin entitles ‘‘Der Lurleifels,’’ we read: 
‘‘N.d. Hs.’’ This would argue that Loeben did so entitle his ballad and that Pissin had 
access to the original MS. But then Pissin says: ‘‘Auch, die gleichnamige Novelle 
einleitend, in der Urania auf 1821.’" But in Urania the novelette is entitled ‘‘ Eine Sage 
vom Rhein,"’ and the ballad is entitled ‘‘ Loreley.”” Let him who can unravel this! 

? For the entire story of the composition and publication of the Rheinmdrchen, see 
Die Médrchen von Clemens Brentano, edited by Guido Gdérres, 2 vols. in 1, Stuttgart, 
1879 (2d ed.). This edition contains the preface to the original edition of 1846, pp. i-l. 

* Thorn, who drew on M. R. Hewelcke’s Die Loreleisage, Paderborn, 1908, makes 
(p. 90) this suggestion. It is impossible for the writer to see how Thorn can be so posi- 
tive in regard to Brentano’s influence on Heine. And one’s faith is shaken by this 
sentence on the same page: ‘‘ Brentano veréffentlichte sein Radlauf-Madrcten erst 1827, 
Heine ‘Die Lorelei’ schon 1826."" Both of these dates are incorrect. Guido Gérres, 
who must be considered a final authority on this matter, says that, though Brentano tried 
to publish his Mdrchen as early as 1816, none of them were published until 1846, except 
extracts from ‘‘ Das Myrtenfriulein,’’ and a version of ‘‘Gockel,’’ neither of which bears 
directly on the Lorelei-matter. 

‘Cf. Gérres’ second edition, I, 256: ‘‘Nachdem Murmelthier herzlich fiir diese 
Geschenke gedankt hatte, sagte Frau Else: ‘Nun, mein Kind! kimme mir und Frau 
Lurley die Haare, wir wollen die deinigen dann auch kimmen’—dann gab sie ihr einen 
goldnen Kamm, und Murmelthier kimmte Beiden die Haare und flocht sie so schén, 
dass die Wasserfrauen sehr zufrieden mit ihr waren.”’ 


317 





78 ALLEN WILSON PoRTERFIELD 


those who trace Heine’s poem direct to Brentano, and Oscar F. 
Walzel to be referred to later, all commentators, so far as I have 
looked into the matter, say that he did. Adolf Strodtmann said! 
it first (1868), in the following words: “ Es leidet wohl keinen Zweifel, 
dass Heine dies Loeben’sche Ballade gekannt und bei Abfassung 
seiner Lorelei-Ballade benutzt hat.” But he produces no proof 
except similarity of form and content. Of the others who have fol- 
lowed his lead, ten, for particular reasons, should be authorities: 
Franz Muncker,? Karl Hessel,’ Karl Goedeke,* Wilhelm Scherer,® 
Georg Miicke,* Wilhelm Hertz,’ Ernst Elster, Georg Brandes,’ 
Heinrich Spiess,"° and Herm. Anders Kriiger."! But no one of them 
offers any proof except Strodtmann’s statement to this effect. 

Now their contention may be substantially correct; but their 
method of contending is scientifically wrong. To accept, where 
verification is necessary, the unverified statement of any man is 
wrong. And that is the case here. Elster’s note is of peculiar 


1In H. Heines Leben und Werke, Hamburg, 1884 (3d ed.), Bd. I, p. 363. In the 
notes, Strodtmann reprints Loeben's ballad, pp. 696-97. His statement is especially 
unsatisfactory in view of the fact that he refers to the ‘fast gleicher Inhalt,” though the 
essentials of Heine’s ballad are not in Loeben’s, and to “eine gewisse Ahnlichkeit in Form,”’ 
though the similarity in form is most pronounced. 

2In Allgemeine deut. Biog., XIX, 44. It is interesting to see how Professor Muncker 
lays stress on this matter by placing in parentheses the statement: ‘‘Einige Ztige der 
letzten Geschichte [‘‘Sage vom Rhein’’] regten Heine zu seinem bekannten Liede an."’ 

3In Dichtungen von Heinrich Heine, ausgewdhlt und erldutert, Bonn, 1887, p. 326. 
Hessel’s statement is peculiarly unsatisfactory, since he says (p. 309) that he is going to 
the sources of Heine's poems, and then, after reprinting Loeben’s ballad, he says: ‘‘ Dieses 
Lied war Heines niichstes Vorbild. Ausfiihrlicheres bei Strodtmann, Bd. i, 8. 362.” 
And this edition has been well received. 

4In Grundriss, VI, 110. Again we read in parentheses: ‘‘Aus diesem Liede und 
dem Eingange der Erzihlung schépfte H. Heine sein Lied von der Loreley.” 

5In Ges. d. deut. Lit., p. 662 (8th ed.). 

6In Heinrich Heines Beziehungen zum deutschen Mittelalter, Berlin, 1908, pp. 94—95. 
Miicke is the most cautious of the ten authorities above listed; and he anticipated Walzel 
in his reference to Schreiber’s Handbuch. 

7In Ueber den Namen Lorelei, p. 224. Hertz is about as cautious as Strodtmann: 
“Es ist kaum zu bezweifeln, dass,"’ etc. 

8In Sdmtliche Werke, I, 491. 

*In Hauptstrémungen, VI, 178. Brandes says: ‘‘Der Gegenstand ist der gleiche, 
das Versmass ist dasselbe, ja die Reimen sind an einzelnen Stellen die gleichen: blitzet- 
sitzet; statt ‘an-gethan’ steht da nur ‘ Kahn-gethan.’ "’ 

10 In Die deutschen Romantiker, Leipzig, 1903, p. 235. 

In Deutsches Literatur-Lezikon, Miinchen, 1914, p. 271. It is significant that 
Kriiger makes this statement, for the subtitle of his book is ‘‘ Biographisches und biblio- 
graphisches Handbuch mit Motiviibersichten und Quellennachweisen.’’ And it is, on 
the whole, an extremely useful book. 
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interest. He says: “Heine schloss sich am nichsten an die Bear- 
beitung eines Stoffs an, die ein Graf Lében 1821 verdéffentlichte.” 
The expression “ein Graf Lében” is grammatical evidence, though 
not proof, of one of two things: that Loeben was to Elster himself 
in 1890 a mere name, or that Elster knew Loeben would be this to 
the readers of his edition of Heine’s works. Brandes says: ‘Die 
Nachahmung ist unzweifelhaft.’”! His proof is Strodtmann’s state- 
ment, and similarity of content and form, with special reference to 
the two rhymes “‘sitzet-blitzet” that occur in both. But this was 
a very common rhyme with both Heine and Loeben in other poems. 
How much importance can be attached then to similarity of content 
and form ? 

The verse and strophe form, the rhyme scheme, the accent, the 
melody, except for Heine’s superiority, are the same in both. As 
to length, the two poems are exactly equal, each containing, by an 
unimportant but interesting coincidence, precisely 117 words.? But 
the contents of the two poems are not nearly so similar as they 
apparently seemed, at first blush, to Adolf Strodtmann. The 
melodious singing, the golden hair and the golden comb and the 
use that is made of both, the irresistibly sweet sadness, the time, 


‘Aus alten Zeiten,’ and the subjectivity—Heine himself recites his 
poem—these indispensable essentials in Heine’s poem are not in 
Loeben’s. Indeed as to content and of course as to merit, the two 
poems are far removed from each other. 

And, moreover, literary parallels are the ancestors of that undocile 
child, Conjecture. We must remember that sirenic and echo poetry 
are almost as old as the tide of the sea, certainly as old as the hills, 


1 It is impossible to see how Brandes can lay great stress on the fact that this rhyme 
occurs in both poems. The following rhymes are found on the following pages of the 
Elster edition, Vol. I, of Heine’s works: ‘*Spitze-Blitze"’ (36), ‘‘sitzen-ntitzen’’ (116), 
“‘Witzen-niitzen”’ (124), “sitzen-blitzen’’ (216), ‘‘erhitzet-bespitzet’’ (242), ‘‘ Blitz- 
Sitz’’ (257), “‘ blitzt-gestiitzt’’ (276), ‘‘ blitze-besitze’’ (319), ‘‘ blitzet-gespitzet’’ (464). 
And in Loeben’s poems the rhyme is equally common. The first strophe of his Ferdust 


runs as follows: 

Hell erglinzt an Persiens Throne 

Wo der grosse Mahmud sitzt; 

Welch Juwel ist’s, das die Krone 

So vor allen schén umblitzt. 
And in Schreiber’s saga we have in juxtaposition, the words, ‘‘Blitze’’ and ‘‘Spitze."’ 
The rhyme “Sitze-Blitze’’ occurs in Immanuel’s “ Lorelei,’’ quoted by Seeliger, p. 31. 


2 There are, to be sure, only 114 wordsin Loeben's ballad if we count ‘‘um’s,”’ “‘ dir’s,”” 
and ‘“‘glaub’s’’ as three words and not six. 
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while as to the general situation, there is a passage in Milton’s 
Comus (ll. 880-84) analogous to Heine’s ballad, as follows: 

And fair Ligea’s golden comb, 

Wherewith she sits on diamond rocks, 

Sleeking her soft alluring locks, 

By all the nymphs that nightly dance 

Upon thy streams with wily glance, 
and so on. And as to the pronounced similarity of form, we must 
remember that Heine was here employing his favorite measure, 
while Loeben was almost the equal of Riickert in regard to the num- 
ber of verse and strophe forms he effectively and easily controlled. 
In short, striking similarity in content is lacking, and as to the same 
sort of similarity in form to this but little if any significance can be 
attached. 

And if the internal evidence is thin, the external is invisible, 
except for the fact that Loeben’s ballad was published by Brockhaus, 
whom Heine knew by correspondence. But between the years 1818 
and 1847, Heine never published anything in Urania,' which was 
used by so many of his contemporaries. Heine and Loeben never 
knew each other personally, and between the years 1821 and 1823 
they were never regionally close together.2 Heine never mentions 
Loeben in his letters; nor does he refer to him in his creative works, 
despite the fact that he had a habit of alluding to his brothers in 
Apollo, even in his poems.* 

And therefore, though it is fashionable to say that Heine knew 
Loeben’s ballad in 1823, and though the contention is plausible, it 
is impossible to prove it. Impossible also for this reason: Karl 
Simrock, Heine’s intimate friend, included in his Rheinsagen (1836, 
1837, 1841)* the ballads on the Lorelei by Brentano, Eichendorff, 


1 These numbers are in the Columbia Library. 

2 During these years Heine's letters are dated from Géttingen, Berlin, Gnesen, Berlin, 
Miinster, Berlin, Liineburg, Hamburg, Ritzenbiittel, and Liineburg. During these 
same years Loeben was in Dresden and he was ill. 

3 We need only to mention such a strophe as the following from Atta Troll: 

Klang das nicht wie Jugendtriume, 
Die ich triumte mit Chamisso 


Und Brentano und Fouqué 
In den blauen Mondscheinnichten ? 


See Elster edition, II, 421. The lines were written in 1843. 

‘ The first edition of Karl Simrock’s Rheinsagen came out in 1836. This was not 
accessible. The edition of 1837, ‘‘zweite, vermehrte Auflage,’’ contains 168 poems, 572 
pages; this contains Simrock’s ‘‘ Ballade von der Lorelei.’” The edition of 1841 also 
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Heine, and himself. Why did he exclude the one by Loeben? He 
made an ardent appeal in his preface to his colleagues to inform him 
of any other ballads that had been written on these themes. The 
question must be referred to those who like to skate on flabby ice 
in things literary. 

The most plausible theory in regard to the source of Heine’s 
ballad is the one proposed by Oscar F. Walzel, who says: “Heine 
hat den Stoff wahrscheinlich aus dem ihm wohlbekannten Handbuch 
fiir Reisende am Rhein von Aloys Schreiber iibernommen.”* The 
only proof that Walzel gives that Heine knew Schreiber’s manual 
is a reference? to it in Lutetia. But this was written in 1843, and 
proves nothing as to 1823. His contention, however, that Heine 
borrowed from Schreiber® has everything in its favor, from the point 
of view of both external and internal evidence and deserves, there- 
fore, detailed elaboration. 


contains Simrock’s ‘‘ Der Teufel und die Lorelei.’ The book contains 455 pages, 218 
poems. The sixth edition (1869) contains 231 poems. In all editions the poems are 
arranged in geographical order from Siidersee to Graubiinden. Alexander Kaufmann’s 
Quellenangaben und Bemerkungen zu Karl Simrocks Rheinsagen throws no new light on 
the Lorelei-legend. 

1Cf. Heinrich Heines sdmtliche Werke, edited by Walzel, Frinkel, Krihe, Leitzmann, 
and Petersen, Leipzig, 1911, II, 468. So far as I have looked into the matter, Walzel 
stands alone in this belief, though Miicke, as has been pointed out above, anticipated 
him in the statement that Heine drew on Schreiber in this case. But Miicke thinks that 
Heine also knew Loeben. 

2 The reference in question reads as follows: ‘‘Ich will kein Wort verlieren tiber den 
Wert dieses unverdaulichen Machwerkes [Les Burgraves], das mit allen médglichen 
Pritensionen auftritt, namentlich mit historischen, obgleich alles Wissen Victor Hugos 
iiber Zeit und Ort, wo sein Stiick spielt, lediglich aus der franzisischen Uebersetzung 
von Schreibers Handbuch fir Rheinreisende geschépft, ist.’"’ This was written March 
20, 1843 (see Elster edition, VI, 344). 

* Aloys Wilhelm Schreiber (1763-1840) was a teacher in the Lyceum at Baden-Baden 
(1800-1802), professor of aesthetics at Heidelberg (1802-13) where he was intimate 
with the Voss family, historiographer at Karlsruhe (1813-26), and in 1826 he retired and 
became a most prolific writer. He interested himself in guidebooks for travelers. His 
manuals contain maps, distances, expense accounts, historical sketches, in short, about 
what the modern Baedeker contains with fewer statistics and more popular description. 
His books appeared in German, French, and English. In 1812 he published his Hand- 
buch fir Reisende am Rhein von Schaffhausen bis Holland, to give only a small part of the 
wordy title, and in 1818 he brought out a second, enlarged edition of the same work with 
an appendix containing 17 Volkssagen aus den Gegenden am Rhein und am Taunus, the 
sixteenth of which is entitled ‘‘ Die Jungfrau auf dem Lurley.’’ His books were exceed- 
ingly popular in their day and are still obtainable. Of the one here in question, Von 
Weech (Allgem. deut. Biog., XXXII, 471) says: ‘‘Sein Handbuch fir Reisende am Rhein, 
dessen Anhang eine wertvolle Sammlung rheinischer Volkssagen enthilt, war lange der 
beliebteste Fiihrer auf Rheinreisen.’’ There are 7 volumes of his manuals in the New 
York Public Library, and one, Traditions populaires du Rhin, Heidelberg, 1830 (2d ed.), 
is in the Columbia Library. It contains 144 legends and beautiful engravings. (The 
writer has just [October 15, 1915] secured the four volumes of Schreiber’s Rheinische 
Geschichten und Sagen. The fourth volume, published in 1836, is now a very rare book.) 
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As to internal evidence, there is only one slight difference between 
Heine’s ballad and Schreiber’s saga: where Heine’s Lorelei combs 
her hair with a golden comb and has golden jewelry, Schreiber’s 
“bindet einen Kranz fiir ihre goldenen Locken” and “hat eine 
Schnur von Bernstein in der Hand.” Even here the color scheme 
is the same; otherwise there is no difference: time, place, and events 
are precisely the same in both. The mood and style are especially 
similar. The only words in Heine not found in Schreiber are 
“Kamm” and “‘bedeuten.”’ Schreiber goes, to be sure, farther than 
does Heine: he continues the story after the death of the hero.' 
This, however, is of no significance, for Heine was simply interested 
in his favorite theme of unrequited or hindered love. 

Now Heine must have derived his plot from somewhere, else this 
would be an uncanny case of coincidence. And the two expressions, 
“ Aus alten Zeiten,’”’ and “ Mit ihrem Singen,”’ the latter of which is 
so important, Heine could have derived only from Schreiber. Heine 
was not jesting when he said it was a fairy tale from the days of old; 
he was following, it seems, Schreiber’s saga, the first sentence of 
which reads as follows: “In alten Zeiten liess sich manchmal auf 
dem Lureley um die Abenddiémmerung und beym Mondschein eine 
Jungfrau sehen, die mit so anmuthiger Stimme sang, dass alle, die 
es hérten, davon bezaubert wurden.”’ But Brentano’s Lorelei does 
not sing at all, and Loeben’s just a little, “Sie singt dir hold zum 
Ohre,” while Heine, like Schreiber, puts his heroine in the prima 
donna class, and has her work her charms through her singing. And 
it seems that Heine was following Schreiber when the latter wrote 
as follows: “Viele, die voriiberschifften, gingen «m Felsenriff oder 
im Strudel zu Grunde, weil sie nicht mehr auf den Lauf des Fahr- 
zeugs achteten, sondern von den himmlischen Ténen der wunder- 
baren Jungfrau gleichsam vom Leben abgelést wurden, wie das 
zarte Leben der Blume sich im siissen Duft verhaucht.” 


1 The remainder of Schreiber’s plot is as follows: The news of the infatuated hero’s 
death so grieved the old Count that he determined to have the Lorelei captured, dead 
or alive. One of his captains, aided by a number of brave followers, set out on the 
hazardous expedition. First, they surround the rock on which the Lorelei sits, and 
then three of the most courageous ascend to her seat and determine to kill her, so that 
the danger of her repeating her former deed may be forever averted. But when they 
reach her and she hears what they intend to do, she simply smiles and invokes the aid 
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And as to her personal appearance, Brentano and Loeben simply 
* tell us that she was beautiful, Brentano employing the Homeric 
method of proving her beauty by its effects. Heine and Schreiber 
not only comment upon her physical beauty, they also tell us how 
she enhanced her natural charms by zealously attending to her hair 
and her jewelry and religiously guarding the color scheme in so doing. 
In brief, the similarity is so striking that, if we can prove that Heine 
knew Schreiber in 1823, we can definitely assert that Schreiber’ was 
his main, if not his unique, source. 

Let us take up the various arguments in favor of the contention 
that Heine knew Schreiber’s Handbuch in 1823, beginning with the 
least convincing. If Heine read Loeben’s ballad and saga in “ Urania 
fiir 1821,” he could thereby have learned also of Schreiber’s Rhein- 
sagen, for, by a peculiar coincidence for our purpose, Brockhaus dis- 
cusses? these in the introduction in connection with a tragedy by 
W. Usener, entitled Die Briider, and based upon one of Schreiber’s 
Sagen. Proof, then, that Heine knew Loeben in 1823 is almost proof 
that he also knew Schreiber. 

But there is better proof than this. In Elementargeister,? we 
find this sentence: ‘‘Ganz genau habe ich die Geschichte nicht im 
Kopfe; wenn ich nicht irre, wird sie in Schreibers Rheinischen Sagen 
aufs umstdndlichste erzihlt. Es ist die Sage vom Wisperthal, 
welches unweit Lorch am Rheine gelegen ist.’”’ And then Heine 
tells the same story that is told by Schreiber. It is the eighth of the 


of her Father, who immediately sends two white horses—two white waves—up the 
Rhine, and, after leaping down to the Rhine, she is safely carried away by these. She 
was never again seen, but her voice was frequently heard as she mocked, in echo, the 
songs of the sailors on her paternal stream. 

1It is not simply in the appendix of Schreiber’s Handbuch that he discusses the 
legend of Lorelei, but also in the scientific part of it. Concerning the Lorelei rock he 
says (pp. 174-75): ‘‘Ein wunderbarer Fels schiebt sich jetzt dem Schiffer gleichsam in 
seine Bahn—es ist der Lurley (von Lure, Lauter, und Ley, Schiefer) aus welchem ein 
Echo den Zuruf der Vorbeifahrendem fiinfzehnmal wiederholt. Diesen Schieferfels 
bewohnte in grauen Zeiten eine Undine, welche die Schiffenden durch ihr Zurufen ins 
Verderben lockte."’ 

2 Brockhaus says (p. xxiv): ‘‘ Die einfache Sage von den beiden feindlichen Briidern 
am Rhein, von denen die Triimmer ihrer Burgen selbst noch Die Brider heissen, ist in 
A. Schreiber’s Auswahl von Sagen jener Gegenden zu lesen.’’ Usener’s tragedy is pub- 
lished in full in this number of Urania, pp. 383-442. 

3 Cf. Elster edition, IV, 406-9. The circumstantial way in which Heine retells this 
story is almost sufficient to lead one to believe that he had Schreiber at hand when he 
wrote this part of Elementargeister; but he says that he did not. 
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seventeen Sagen in question. This, then, is proof that Heine knew 
Schreiber so long before 1835 that he was no longer sure he could 
depend upon his memory. But it is impossible to say whether Heine’s 
memory was good for twelve years, or more, or less. 

But there is better evidence than this. Heine’s Der Rabbi von 
Bacharach reaches far back into his life. That he intended to write 
this sort of work before 1823 has been proved;! just when he actually 
began to write this particular work is not so clear, but we know that 
he did much preliminary reading by way of preparing himself for 
its composition. And the region around and above and below 
Bacharach comes in for detailed discussion and elaborate description 
in Schreiber’s Rheinsagen. The crusades, the Sankt-Wernerskirchen, 
Lorch, the Fischfang, Hatto’s Mduseturm, the maelstrom at Bingen, 
the Kedrich, the story of the Kecker Reuter who liberated the maid 
that had been abducted by dwarfs, and again, and this is irrefutable, 
the story “von dem wunderlichen Wisperthale driiben, wo die Végel 
ganz verniinftig sprechen,”’ all of these and others play a large réle 
in Schreiber’s sagas and in Heine’s Rabbi. No one can read 
Schreiber’s Handbuch and Heine’s Rabbi without being convinced 
that the former stood sponsor for the latter. 

And lastly, Heine wrote before 1821 his poem entitled “Die 
zwei Briider.’”” It is the tenth of the seventeen Volkssagen by 
Schreiber, the same theme as the one treated by W. Usener already 
referrred to. It is an old story,’ and Heine could have derived his 
material from a number of places, but not from Grimm’s Deutsche 


1 Discussion as to the first conception of Heine’s Rabbi are found in: Heinrich Heines 
Pragment: Der Rabbi von Bacharach, by Lion Feuchtwanger, Miinchen, 1907; Heinrich 
Heine und Der Rabbi von Bacharach, by Gustav Karpeles, Wien, 1895. 


2 The poem is one of the Junge Leiden, published in 1821. Elster (I, 490) says: 
**Eine bekannte Sage, mit einzelnen vielfach wiederkehrenden uralten Ziigen, dargestellt 
in Simrocks Rheinsagen."’ Simrock had, of course, done nothing on the Rheinsagen in 
1821, being then only nineteen years old and an inconspicuous student at Bonn. Walzel 
says (I, 449): ‘*Mit einem andern Ausgang ist die Sage in dem von Heine vielbenutzten 
Handbuch fir Reisende am Rhein von Aloys Schreiber (Heidelberg, 1816) tiberliefert.’’ 
The edition of this work in the New York Public Library has no printed date, but 1818 
is written in. Walzel may be correct. The outcome of Heine’s poem is, after all, not 
so different: in Schreiber, both brothers relinquish their claims to the girl and remain 
unmarried; in Heine the one kills the other and in this way neither wins the girl. 


It is the same story as the one told by Bulwer-Lytton in his Pilgrims of the Rhine, 
chap. xxiv. 
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Sagen, indeed from no place so convenient as Schreiber. Heine 
knew Schreiber’s Handbuch! in 1823. 

The situation, then, is as follows: Heine had to have a source 
or sources. There are three candidates for Heine honors; Brentano, 
Loeben, Schreiber. Brentano has a number of supporters, though 
the evidence, external and internal, is wholly lacking. It would 
seem that lack of attention to chronology has misled investigators. 
Brentano’s ballad can now be read in many places, but between 
about 1815 and 1823 it was safely concealed in the pages of an unread 
and unknown novel. Loeben? has many supporters, though the 
external evidence, except for the fact that Heine corresponded with 
Brockhaus, is wholly lacking, and the internal weakens on careful 
study. It would seem that the striking similarity in form has misled 
investigators. Schreiber has only one supporter, despite the fact 
that the evidence, external and internal, is as strong as it can be 
without Heine’s ever having made some such remark as the follow- 
ing: ‘‘ Yes, in 1823 I knew only Schreiber’s saga and borrowed from 
it.” But Heine never made any such statement. It would seem 
that the strong assertions of so many investigators in favor of 
Brentano and Loeben have made careful study of the matter appear 
not worth while; the problem was apparently solved. And since 
Heine never committed himself in this connection, the matter will, 
in all probability, remain forever conjectural. This much, however, 
is irrefutable: even if Heine knew in 1823 the five Loreleidichtungen 
that had then been written, those by Brentano, Niklas Vogt, 


1 All through the body of Schreiber’s Handbuch there are references to the places 
and legends mentioned in Heine's Rabbi. On Bacharach there is the following: ‘‘ Der 
Reisende, wenn er auch nur eine Stunde in Bacharach verweilt, unterlasse nicht, die 
Ruinen von Staleck zu besteigen, wo eine der schénsten Rheinlandschaften sich von 
seinen Blicken aufrollt. Die Burg von sehr betrichtlichem Umfang scheint auf den 
Triimmern eines Rémerkastells erbaut. Die, welche die Entstehung derselben den 
Hunnen zuschreiben, weil sie in Urkunden den Namen Stalekum hat, sind in einem Irrtum 
befangen, denn Stalekum oder Stalek heisst eben so viel als Stalbiihl, oder ein Ort, wo 
ein Gericht gehegt wurde. Pfalzgraf Hermann von Staleck starb im 12ten Jahrhundert; 
er war der letzte seines Stammes, und von ihm kam die Burg, als Kélnisches Lehen, an 
Konrad von Staufen.”’ 


2 To come back to Heine and Loeben, Herm. Anders Kriiger says (p. 147) in his 
Pseudoromantik: ‘Heinrich Heine, der tiberhaupt Loeben studiert zu haben scheint,’’ 
etc. He offers no proof. If one wished to make out a case for Loeben, it could be done 
with his narrative poem ‘‘ Ferdusi’’ (1817) and Heine’s ‘‘ Der Dichter Ferdusi.’’ Both 
tell about the same story; but each tells a story that was familiar in romantic circles. 
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Eichendorff, Schreiber, and Loeben, and if he borrowed what he 
needed from all of them, he borrowed more from Schreiber! than 


from the other four combined.? 


III 


Where Brentano sowed, many have reaped. Since the publi- 
cation of his Godwi, about sixty-five Loreleidichtungen*® have been 
written in German, the most important being those by Brentano 
(1810-16), Niklas Vogt* (1811), Eichendorff (ca. 1812), Loeben (1821), 
Heine (1823), Simrock (1837, 1840), Otto Ludwig (1838), Geibel 
(1834, 1846), W. Miiller von K6nigswinter (1851), Carmen Sylva 
(ca. 1885), A. L’Arronge (1886), Julius Wolff (1886), and Otto 


1In reply to a letter addressed to Professor Elster on October 4, 1914, the writer 
received the following most kind reply on November 23: ‘‘ Die Frage, die Sie an mich 
richten, ist leicht beantwortet: Heine hat Loeben in seinen Schriften nicht erwihnt, 
aber das besagt nicht viel; er hat manchen benutzt, den er nicht nennt. Und es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, dass Loeben fiir die Lorelei Heines unmittelbares Vorbild 
ist; darauf habe ich 6fter hingewiesen, aber wohl auch andere. Das Taschenbuch 
Urania fiir das Jahr 1821, wo Loebens Gedicht u. Novelle zuerst erschienen, ist unserem 
Dichter zweifellos zu Gesicht gekommen."" No one can view Professor Elster in any 
other light than as an eminent authority on Heine, but his certainty here must be accepted 
with reserve, and his ‘‘ wohl auch andere”’ is, in view of the fact that he was by no means 
the first, and certainly not the last, to make this assertion, a trifle disconcerting. 


2The ultimate determining of sources is an ungrateful theme. Some excellent 
suggestions on this subject are offered by Hans R6éhl in his Die dltere Romantik und die 
Kunst des jungen Goethe, Berlin, 1909, pp. 70-72. This work was written under the 
general leadership of Professor Elster. The disciple would, in this case, hardly agree 
with the master. Pissin likewise speaks wisely in discussing the influence of Novalis 
on Loeben in his monograph on the latter, pp. 97-98, and 129-30. And Heine himself 
(Elster edition, V, 294) says in regard to the question whether Hegel did borrow so much 
from Schelling: ‘‘ Nichts ist licherlicher als das reklamierte Eigentumsrecht an Ideen.”’ 
He then shows how the ideas were not original with Schelling either; he had them from 
Spinoza. And it is justso here. Brentano started the legend; Heine goes back to him 
indirectly, Eichendorff and Vogt directly; Schreiber borrowed from Vogt, Loeben from 
Schreiber, and Heine from Schreiber—and thereafter it would be impossible to say who 


borrowed from whom. 

* The majority of the Loreleidichtungen can be found in: Opern-Handbuch, by Hugo 
Riemann, Leipzig, 1886; Zur Geschichte der Mdarchenoper, by Leopold Schmidt, Halle, 
1895; Die Loreleysage in Dichtung und Musik, by Hermann Seeliger, Leipzig, 1898. 
Seeliger took the majority of his titles from Nassau in seinen Sagen, Geschichten und 
Liedern, by Henniger, Wiesbaden, 1845. At least he says so, but one is inclined to doubt 
the statement, for “‘die meisten Bailaden’’ have been written since 1845, Seeliger’s 
book is on the whole unsatisfactory. He has, for example, Schreiber improving on 
and remodeling Loeben’s saga; but Schreiber was twenty-three years older than Loeben, 
and wrote his saga at least three years before Loeben wrote his. 


4In F. Griter’s Idunna und Hermode, eine Alterthumszeitung, Breslau, 1812, pp. 
191-92, Griiter gives under the heading, ‘‘ Die Bildergallerie des Rheins,’’ thirty well- 
known German sagas. The twenty-seventh is ‘‘Der Lureley: Ein Gegenstiick zu der 
Fabel von der Echo.”’ It is the version of Vogt. 
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Roquette (1889). In addition’ to these, the story has been retold? 
many times, with slight alterations of the “original” versions, by 
compilers of chrestomathies, and parodies have been written on it. 
There is hardly a conceivable interpretation that has not been placed 
upon the legend.* The Lorelei has been made by some the evil 
spirit that entices men into hazardous games of chance, by others 
she is the lofty incarnation of a desire to live and be blessed with the 
love that knows no turning away. The story has also wandered to 
Italy, France, England, Scotland, Scandinavia, and the United 
States,‘ and the heroine has proved a grateful theme for painters and 
sculptors. Of the epic works, that by Julius Wolff is of interest 
because of the popularity it has enjoyed. First published in 1886, 
it had reached the forty-sixth thousand in 1898. Of the dramas that 


1 Aside from the above, some of the less important authors of lyrics, ballads, dramas, 
novels, etc., on the Lorelei-theme are: J. Bartholdi, H. Bender, H. Berg, J. P. Berger, 
A. H. Bernard, G. Conrad, C. Doll, L. Eichrodt, O. Fiebach, Fr. Férster, W. Fournier, 
G. Freudenberg, W. Freudenberg, W. Genth, K. Geib, H. Grieben, H. Griineberg, G. 
Gurski, Henriette Heinze-Berg, A. Henniger, H. Hersch, Mary Koch, Wilhelmine Lorenz, 
I. Mappes, W. Molitor, Fr. Miicke, O. W. Notzsch, Luise Otto, E. Riiffer, Max Schaf- 
froth, Luise Freiin von Sell, E. A. W. Siboni, H. Steinheuer, Adelheid von Stolterfoth, A. 
Storm, W. von Waldbriihl, L. Werft, and others even more obscure than these. 


2In Menco Stern’s Geschichten vom Rhein, the story is told so as to connect the 
legend of the Lorelei with the treasures of the Nibelungenlied. In this way we have gold 
in the mountain, wine around it, a beautiful woman on it—what more could mortal 
wish? Sympathy! And this the Lorelei gives himin the echo. In reply to an inquiry, 
Mr. Stern very kindly wrote as follows: ‘‘The facts given in my Geschichten vom Rhein 
are all well known to German students; and especially those mentioned in my chapter 
‘Lorelay’ can be verified in the book: Der Rhein von Philipp F. W. Oertel (W. O. v. 
Horn) who was, I think, the greatest authority on the subject of the Rhine.’”’ Oertel 
is not an authority, In Eduard Prokosch’s German for Beginners,the version of Schreiber 
was used, as is evident from the lines spoken by the Lorelei to her Father: 

Vater, Vater, geschwind, geschwind, 

Die weissen Rosse schick’ deinem Kind, 

Es will reiten auf Wogen und Wind. 
These verses are worked into a large number of the ballads, and since they are Schreiber’s 
own material, his saga must have had great general influence. 

3 There would be no point in listing all of the books on the legends of the Rhine 
that treat the story of the Lorelei. Three, however, are important, since it is interesting 
to see how their compilers were not satisfied with one version of the story, but included, 
as becomes evident on reading them, the versions of Brentano, Schreiber, Loeben, and 
Heine: Der Rhein: Geschichten und Sagen, by W. O. von Horn, Stuttgart, 1866, pp. 
207-11; Legends of the Rhine, by H. A. Guerber, New York, 1907, pp. 199-206; Eine 
Sammlung von Rhein-Sagen, by A. Hermann Bernard, Wiesbaden, no year, pp. 225-37. 

4 Mrs. Caroline M. Sawyer wrote a poem entitled ‘‘The Lady of Lurlei. A Legend 
of the Rhine.’’ It is published in The Female Poets of America, by Rufus Wilmot Gris- 
wold, New York, 1873, p. 221. This is not the first edition of this work, nor is it the 
original edition of Mrs. Sawyer’s ballad. It is an excellent poem. Fr. Hoebel set it to 
music, and Adolf Strodtmann translated it into German, because of its excellence, and 
included it in his Amerikanische Anthologie. It was impossible to determine just when 
Mrs. Sawyer wrote her poem. The writer is deeply indebted to Professor W. B. Cairns, 
of the department of English in the University of Wisconsin, who located the poem for him. 
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by L’Arronge should be valuable, but it has apparently never been 
published; nor has Otto Ludwig’s operatic fragment,! unless recently. 
Aside from Geibel, Otto Roquette is the most interesting librettist. 
Of the forty-odd (there were forty-two in 1898) composers of Heine’s 
ballad, the greatest are Schumann, Raff, and Liszt, and in this case 
Friedrich Silcher,? who married the ballad to its now undivorceable 


melody. 
Though Brentano created* the story of his ballad, he located 


it in a region rich in legendary material, and it was the echo-motif 
of which he made especial use, and traces of this can be found in 
German literature as early as the thirteenth century.‘ The first 
real poet to borrow from Brentano was Eichendorff,> in whose 
Ahnung und Gegenwart we have the poem since published separately 
under the title of “‘Waldgesprich,” and familiar to many through 
Schumann’s composition. That Eichendorff’s Lorelei operates 
the forest is only to be expected of the author of so many Waldlieder. 


1Cf. Otto Ludwigs gesammelte Schriften, edited by Adolf Stern, Leipzig, 1891, I, 
69, 107, 114. 

?It has been impossible to determine just when Silcher (1789-1860) set Heine's 
ballad to music, but since he was professor of music at the University of Tiibingen from 
1817 on, and since he became interested in music while quite young, it is safe to assume 
that he wrote his music for ‘‘ Die Lorelei’’ soon after its publication. The question is of 
some importance by way of finding out just when the ballad began to be popular. 
Strangely enough, there is nothing on Silcher in Robert Eitner’s compendious Quellen- 
Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen Zeitrechnung, Leipzig, 1900-1904. 
Heine’s ballad is included in the Allgemeines deutsches Commersbuch unter musikalischer 
Redaktion von Fr. Silcher and Fr. Erck, Strassburg, 1858 (17th ed.), but the date of 
composition is not given. 

3In Pauls Grundriss der germanischen Philologie, I, 1039, Mogk says: ‘Die weib- 
lichen Nixen bezaubern durch ihren Gesang, die Loreley und ahnliche Sagen mégen 
hierin ihre Wurzel haben.’’ The only trouble is, no one has thus far unearthed this saga. 

4 Wilhelm Hertz gives (pp. 229-30) instances of this so that uncertainty as to its 
accuracy is removed. The passages are striking in that they concern the ‘‘ Lorberg”’ 
and the “ Lorleberg.”” 

5In chap. xv Eichendorff introduces the ballad as follows: ‘‘Leontin, der wenig 
darauf achtgab, begann folgendes Lied iiber ein am Rheine bekanntes Mirchen.’’ The 
reference can be only to Brentano, despite the fact that the first two lines are so strongly 
reminiscent of Goethe's ‘‘ Erlkénig.’’ Eichendorff and Brentano became acquainted in 
Heidelberg and then in Berlin they were intimate. There is every reason to believe 
that Eichendorff knew Brentano’s ‘‘Rheinmirchen’’ in manuscript form. For the 
relation of the two, see the Kosch edition of Eichendorff’s works, Briefe and Tagebicher, 
Vols. XI-XIII. 

6 Niklas Vogt included, to be sure, in his Jugendphantasien tiber die Sagen des Rheins 
(ca. 1811) an amplified recapitulation in prose of Brentano’s ballad. Schreiber knew 
this work, for in his Handbuch there is a bibliography of no fewer than ten pages of 
“Schriften, welche auf die Rheingegend Bezug haben.” So far as one can determine 
such a matter from mere titles, the only one of these that could have helped him in the 
composition of his Lorelei-saga is: Rheinische Geschichten und Sagen, von Niklas Vogt, 
Frankfurt am Main, 1817, 6 Bande. 308 
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Even if Heine had known it he could have borrowed nothing from 
it except the name of his heroine.! 

As to Loeben’s saga, there can be but little doubt that he derived 
his initial inspiration from Schreiber, with whom he became inti- 
mately acquainted? at Heidelberg during the winter of 1807-8. 
This, of course, is not to say that Heine borrowed from Loeben. 
Indeed, one of the strongest proofs that Heine borrowed from 
Schreiber rather than from Loeben is the clarity and brevity, ease 
and poetry of Schreiber’s saga as over against the obscurity and 
diffuseness, clumsiness and woodenness of Loeben’s saga,* the plot 
of which, so far as the action is concerned, is as follows: Hugbert 
von Stahleck, the son of the Palsgrave, falls in love with the Lorelei 
and rows out in the night to her seat by the Rhine. In landing, he 
falls into the stream, the Lorelei dives after him and brings him to 
the surface. The old Palsgrave has, in the meanwhile, sent a knight 
and two servants to capture the Lorelei. They climb the lofty 
rock and hang a stone around the enchantress’ neck, when she 
voluntarily leaps from the cliff into the Rhine below and is drowned. 

The one episode in Loeben not found in any of Schreiber’s Rhein- 
sagen is the story of the castaway ring miraculously restored from 
the stomach of the fish. This Loeben could have taken from ‘‘ Mage- 
lone” by Tieck, or “Polykrates” by Schiller, both of whom he 
revered as men and with whose works he was thoroughly familiar. 
But there is nothing in Loeben that Heine could not have derived 
in more inspiring form from Schreiber; and Schreiber contains 
essentials not in Loeben at all. Indeed, a general study of Schreiber’s 
manuals leads one to believe that the influence of them, as a whole, 
on Heine would be a most grateful theme: there is not one Germanic 
legend referred to in Heine that is not contained in Schreiber. And 
as a prose writer, Heine’s fame rests largely on his travel pictures.‘ 

1 Eduard Thorn says (p. 89): ‘‘Man darf annehmen, dass Heine die Ballade Bren- 
tano’s kennen gelernt hat, dass er aus ihr den Namen entlehnte, wobei ihm Eichendorff 
die Fassung ‘ Lorelei’ lieferte, und das ihm erst Loebens Auffassung der Sage zur Gestal- 


tung verholfen hat.’’ It sounds like 4 case of ceterum censeo, but Thorn’s argument as 
to Brentano and Heine is so thin that this statement too can be looked upon only as 
a weakly supported hypothesis. 

2 Cf. Raimund Pissin’s monograph, pp. 73-74. 

? There are about two thousand words in Schreiber’s saga, and about five thousand 
in Loeben’s. 

*It must be remembered that Schreiber’s manuals are written in an attractive style; 
his purpose was not simply to instruct, but to entertain: And it was not simply the 
legends of the Rhine and its tributaries, but those of the whole of Western Germany that 
he wrote up with this end in view. 399 
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The points of similarity between Loeben’s ballad and saga and 
the ballads and Mdrchen of Brentano, all of which Loeben knew in 
1821, are wholly negligible. It remains,' therefore, simply to point 
out some of the peculiarities of Brentano’s “Loreley”’ as protrayed 
in the Rheinmdrchen—peculiarities that are interesting in themselves 
and that may have played a part in the development of the legend 
since 1846. 

In “Das Marchen von dem Rhein und dem Miiller Radlauf,’”” 
Loreley is portrayed in a sevenfold capacity, as it were: seven arch- 
ways lead to seven doors that open onto seven stairways that lead 
to a large hall in which Frau Lureley sits on a sevenfold throne with 
seven crowns upon her head and her seven daughters around her. 
This makes interesting reading for children, but Brentano did not 
lose sight of adults, including those who like to speculate as to the 
origin of the legend. He says: “Sie [Lorelei] ist eine Tochter der 
Phantasie, welches eine berithmte Eigenschaft ist, die bei Erschaffung 
der Welt mitarbeitete und das Allerbeste dabei that; als sie unter 
der Arbeit ein schénes Lied sang, hérte sie es immer wiederholen 
und fand endlich den Wiederhall, einen schénen Jiingling in einem 
Felsen sitzen, mit dem sie sich verheiratete und mit ihm die Frau 
Lureley erzeugte; sie hatten auch noch viele andere Kinder, zum 
Beispiel: die Echo, den Akkord, den Reim, deren Nachkommen 
sich noch auf der Welt herumtreiben.”’ 

Just as Frau Lureley closes the first Mdrchen, so does she begin 
the second: “Von dem Hause Staarenberg und den Ahnen des 
Miillers Radlauf.’”* Here she creates, or motivates, the other char- 
acters. Her seven daughters appear with her, as follows: Herzeleid, 
Liebesleid, Liebeseid, Liebesneid, Liebesfreud, Reu und Leid, and 
Mildigkeit. She reappears then with her seven daughters at the 
close of the Mdrchen, and each sings a beautiful song, while Frau 
Lureley, the mother of Radlauf, proves to be a most beneficent 
creature. Imaginative as Brentano was, he rarely rose to such 


1 Some minor details that Loeben, or Heine, had he known the Médrchen in 1823, 
could have used are pointed out in Wilhelm Hertz’s article, pp. 220-21. 


2 Cf. Gérres’ edition, pp. 94-108. 
* Cf. ibid., pp. 128-40, and 228-44. It is in this Mdrchen (p. 231) that Herzeleid 
sings Goethe's ‘‘ Wer nie sein Brod in Thrinen asz.”’ 
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heights as in this and the next, “‘Marchen vom Murmelthier,’’! in 
which Frau Lureley continues her great work of love and kindness. 
She rights all wrongs, rewards the just, corrects the unjust, and leads 
a most remarkable life whether among the poor on land or in her 
element in the water. All of which is poles removed from Loeben’s 
saga, though he knew these Mdrchen,? for they were written when 
Brentano was his intimate friend. 

As to the importance of Loeben’s saga, Wilhelm Hertz says: 
“Fast alle jiingeren Dichter kniipfen an seinen Erfindungen an, 
so besonders die zahlreichen musikdramatischen Bearbeitungen.’’ 
It is extremely doubtful that this statement is correct. It is plain 
that many of the lyric writers leaned on Schreiber, and the librettists 
could have done the same; or they could have derived their initial 
suggestion in more attractive form than that offered by Loeben. 
It seems, however, that Geibel* knew Loeben’s saga. Though his 
individual poems on the Lorelei betray the influence of Heine, and 
though his drama resembles Brentano’s ballad in mood and in unim- 
portant details, it contains the same proper names of persons and 
places that are found in Loeben. And what is more significant, it 
contains two important events that are not found in any of the other 
versions of the saga: the scene with the wine-growers and the story 
of the castaway ring. The latter is an old theme, but that they both 
occur in Loeben and in Geibel would argue that the latter took them 
from the former. It is largely a question as to whether a poet like 
Geibel has to have a source for everything that is not absolutely 


1 Cf. Gérres’ edition, pp. 247-57. There are a number of details in this Mdrchen 
that remind strongly of Fouqué’s Undine, which Brentano knew. 

2In his Die Marchen Clemens Brentanos, Kéln, 1895, H. Cardauns gives an admirable 
study of Brentano's Mdrchen, covering the entire ground concerning the question whether 
Brentano's ballad was original and pointing out the sources and the value of his Rhein- 
mdrchen. Cardauns comes to the only conclusion that can be reached: Brentano located 
his ballad in a region replete with legends, but there is no positive evidence that he did 
not wholly invent his own ballad. Thestory that Hermann Bender tells about having 
found an old MS dating back to the year 1650 and containing the essentials of Brentano’s 
ballad collapses, for this MS cannot be produced, not even by Bender who claims to 
have found it. See Cardauns, pp. 66-67. Reinhold Steig reviewed Cardauns’ book 
in Euphorion (1896, pp. 791-99) without taking in the question as to the originality of 
Brentano's ballad. 

+P. 224. 

4In Geibel’s Gesammelte Werke, VI, 106-74. Geibel wrote the libretto for Felix 
Mendelssohn in 1846. Mendelssohn died before finishing it; Max Bruch completed 
the opera independently in 1863. It has also been set to music by two obscure com- 
posers. Karl Goedeke gives a very unsatisfactory discussion of the matter in Emanuel 
Geibel, Stuttgart, 1869, pp. 307 ff. 331 
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abstract. The entire matter is complicated.1 The paths of the 
Lorelei have crossed each other many times since Brentano started 
her on her wanderings. To draw up a map of her complete course, 
showing just who influenced whom, would be a task more difficult 


than grateful.” 

As to Brentano’s original ballad,* try as we may to depreciate 
the value of his creation by tracing it back to echo-poetry and by 
coupling it with older legends, such as that of Frau Holla, we are 
forced to give him credit for having not simply revived but for having 
created a legend that is beautiful in itself and that has found a host 
of imitators, direct and indirect, the world over, including one of the 
world’s greatest lyric writers. This then is just one of the many 
things that the German romanticists started; it is just one of their 
many contributions to the literature that lasts. And for the per- 
petuation of this one, students of German literature have, it seems, 
given the obscure Graf von Loeben entirely too much credit. But 
who will give the oft-scolded Clemens Brentano too little credit? 
Only those who dislike romanticism on general principles and who 
will not be convinced that the romanticists could be original.‘ 


ALLEN WILSON PORTERFIELD 
CotumBIA UNIVERSITY 
New York City 


1 Hermann Seeliger says (p. 73): ‘‘Zu den Bearbeitungen, die sich an die Ballade 
von Brentano anlehnen, gehéren die Dichtungen von Geibel, Mohr, Roquette, Hille- 
macher, Fiebach und Sommer."’ Seeliger wrote his study for musicians, and his state- 
ment may be correct. 

2 Aside from the treatises on the Lorelei already mentioned, there are the following: 
Zu Heines Balladen und Romanzen, by Oskar Netoliczka, Kronstadt, 1891; this study 
does not treat the Lorelei; Die Lurleisage, by F. Rehorn, Frankfurt am Main, 1891; 
Sagen und Geschichten des Rheinlandes, by Karl Geib, Mannheim, 1836; the work is 
naturally long since superseded; Kdélnische Zeitung of July 12, 1867, by H. Grieben; 
Kélnische Zeitung of 1855, by H. Diintzer; H. Heine, ein Vortrag, by H. Sintenis, pp. 
21-26; Die Lorelei: Die Loreleidichtungen mit besonderer Riicksicht auf die Batlade von 
Heinr. Heine, by C. L. Leimbach, Wolfenbiittel, 1879. The last six of these works were 
not accessible, but, since they are quoted by the accessible studies, it seems that they offer 
nothing new. (The writer has since secured Leimbach’s treatise of 50 small pages. It 
offers nothing new.) 

* Adolf Seybert in his Die Loreleisage, Wiesbaden, 1863 and 1872 (Programm), 
contends that Frau Holla and the Lorelei are related. Fritz Strich in his Die Mythologie 
in der deutschen Literatur von Klopstock bis Wagner, Halle, 1910, says (pp. 307-9) that 
Brentano's ballad is ‘‘eine mythologische Erfindung Brentanos, zu der ihn der echo- 
reiche Felsen dieses Namens bei Bacharach anregte.’’ He also says: “‘Ob nicht Heines 
Lied auf Brentanos Phantasie zuriickgewirkt haben mag?’’ The reference is to Bren- 
tano’s Mdrchen. Strich’s book contains a detailed account of the use of mythology in 
Heine, Loeben, and Brentano. 

‘Hermann Seeliger says (p. 8): ‘‘Ich meine, die ganze romantische Schule hitte, 
ohne den Stoff vom Volke zu bekommen, ein Gedicht von solcher Schénheit wie das 
von Brentano weder gemacht noch machen kénnen."’ Vis-i-vis such a statement, 
sociability ceases. 
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GOETHE UND DIE BILDENDE KUNST 
ITALIEN 


Was Goethe bewog der Gotik den Riicken zu kehren, veran- 
laszte auch seine Anniherung an die Antike. Das Kapitel von 
Goethes Kunstanschauungen und -bestrebungen, wahrend der Italia- 
Reise und spater, ist abgehandelt worden von Volbehr,' wenn auch 
nicht philologisch genau, und vorziiglich, wenn auch in knappem 
Rahmen vom alten Hettner? und neuerdings von Harnack*® und 
Heuszler.‘ 

Es kann sich hier nicht darum handeln dasselbe Feld nochmals 
durchzuackern, was fiir den italienischen Aufenthalt ja auch von 
Klenze® getan, wohl aber bei Sichtung des heute angesammelten 
Materials neue Gesichtspunkte fiir Goethes Ubergang ins antike 
Lager und, teilweise wenigstens, eine neue Wertung seiner antiken 
sowohl als seiner spiteren Kunstbestrebungen zu erbringen. 

Es mégen hier zusammenfassend die Haupttendenzen seines 
italienischen Aufenthaltes kurz skizziert werden. Er bezeugt, dasz 
ihm selbst Italien noch zu barbarisch, da sein Verlangen nur auf 
griechische Kunst ging: “‘Denn auch Italien ist noch nérdlich und 
die Rémer waren auch nur Barbaren die das Schéne raubten, wie 
man ein schénes Weib raubt. Sie pliinderten die Welt und brauchten 
doch griechische Schneider um sich die Lappen auf den Leib zu 
passen”’;* dasz fiirs erste nur die italienische Hochrenaissance fir 
ihn vorhanden, dasz ihn eine grosze Befriedigung itiberkommt nun 
in “Abrahams Schoosze” endlich die Kunstschitze, nach denen er 
sich so lange gesehnt, leibhaftig vor sich zu sehen und dasz er seinen 

1Th. Volbehr, Goethe und die bildende Kunst, Leipzig, 1895. 

2H. Hettner, Geschichte der deutschen Litteratur im 18. Jahrhundert, Braunschweig, 


1894, Bd. 3, 2. Teil. 

30. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung, Leipzig, 1905, 4. Abschnitt. 

4A. Heuszler, Goethe und die italienische Kunst, Basel, 1891. 

5C. von Klenze, The Interpretation of Italy during the Last Two Centuries, Chicago, 
1907, chaps. v—vii. 

63,1, 308. Zitate nach Abteilung, Band, und Seite der weimarer Ausgabe von Goethes 
Werken. Hier gebrauchte Abkiirzungen: Biedermann =W. von Biedermann, Goethes 
Gesprdche, 10 Bde.; Eckermann =J. P. Eckermann, Gesprdche mit Goethe. 
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rémischen Aufenthalt als die gliicklichste Zeit seines Lebens erachtete. 
“Ich kann sagen, dasz ich nur in Rom empfunden habe, was eigent- 
lich ein Mensch sei. Zu dieser Héhe der Empfindung bin ich spiter 
nie wieder gekommen; ich bin mit meinem Zustand in Rom ver- 
glichen, eigentlich nachher nie wieder froh geworden.’” “Ich habe 
endlich das Ziel meiner Wiinsche erreicht und lebe hier mit einer 
Klarheit und Ruhe die Ihr euch denckt, weil Ihr mich kennt.’” 
“Wie mir’s in der Naturgeschichte erging, geht es auch hier, denn an 
diesen Ort kniipft sich die ganze Geschichte der Welt an, und ich 
zihle einen zweiten Geburtstag, eine wahre Wiedergeburt, von 
dem Tage, da ich Rom betrat.’* “Die Wiedergeburt, die mich 
von innen heraus umarbeitet, wirkt immer fort 

Sechs grosze Passionen aus dieser Zeit nehmen ihn ganz gefangen: 
“Das menschlich interessanteste, was ich auf der Reise fand, war 
die Republick Venedig, nicht mit Augen des Leibs sondern des Geists 
gesehen. Das grészte Werk der innern Groszheit nach die Rotonde 
[ein vornehmes Gebaude in Vicenza], das grészte dem Maase nach, 
die Peterskirche . . . . und das genialischte dasz man sagen musz 
es scheint unméglich, ist der Apoll von Belvedere.’* ‘“‘So hat z. B. 
das Pantheon, der Apoll von Belvedere, einige, colossale Képfe 
und neuerdings die sixtinische Capelle so mein Gemiith eingenom- 
men, dasz ich daneben fast nichts mehr sehe.’’6 

Dabei arbeitete er riistig an seiner Iphigenie und sah die Kunst- 
schitze so weit als méglich unter fremder, berufener Leitung. Dazu 
kam ein eifriges Studium bis er endlich doch die Ruinen satt hat: 
“‘Gegen Weihnachten wird auch mein Pensum in Rom fiirs erste 
absolviert sein, mit dem neuen Jahre will ich nach Neapel gehen und 
dort mich der herrlichen Natur erfreuen und meine Seele von der 
Idee sovieler trauriger Ruinen reinspiilen und die allzustrengen 
Begriffe der Kunst lindern.’” 

Nun nach Sizilien, das ihm Griechenland ersetzte (Hettner), und 
unter Hackerts Anleitung zur Landschafts-Malerei, fiir die er ein 

1 Biedermann, VI, 341. 

2? An J. G. und Caroline Herder, Rom, den 10. und 11. Nov., 1786. 

21, 30, 232. 41, 30, 236. 

5 An den Freundeskreis in Weimar, Rom, den 7. Nov., 1786. 

£1, 30, 232, Rom, den 3. Dez., 1786. 


7 An den Herzog Carl August, Rom, den 12.-16. Dez., 1786. 
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neues Verstindnis gewann! Jetzt kommt ihm auch fiir Friih- und 
Spiatrenaissance das Verstiandnis und Michel Angelo wird einer seiner 
Lieblinge. Dasz er zur ausiibenden Kunst kein Talent habe, wurde 
ihm nun klar, und er verlegte sich nach seiner Riickkunft nach Weimar 
darauf, mit J. H. Meyer das Evangelium des griechisch-plastischen 
Kunstideals als einziges Heil fiir Deutsche in die Welt zu tragen. 
Diese streng antike Periode kam, circa 1810, mit dem Einsetzen 
der Boisseréeschen Bemiihungen zu Ende, und liesz den Greis fiir 
deutsche Kunst wieder empfanglicher werden. Das ist, kurz 
gesagt, das Ergebnis der Untersuchungen. 

Wir, nun, wollen die einzelnen Ubergainge und Beweggriinde 
etwas naher priifen, um, woméglich, zu einem besseren Verstandnis 
von Goethes Bestrebungen und Einflusz in Sachen der bildenden 
Kunst zu gelangen. 

Versetzen wir uns in Goethes Friihzeit, so finden wir uns im 
Zeitalter des Rococo und einer franzésisch-europaischen Kultur, 
gegen welche soeben Lessing erfolgreich anzukimpfen begonnen 
hatte. Zwar die Lehre von einer kosmopolitisch-philosophischen 
Verbriiderung der Menschheit hielt noch eine Zeitlang vor. Nathan, 
Don Carlos, die franzésische Revolution, das sind ihre markantesten 
Stufen. Das nationale Gefiihl herrschte, im Grunde, aber doch vor, 
wie es sich, z. B. im deutschen Sturm und Drang aufs prignanteste 
dokumentierte. Goethe war hier einer der eifrigsten Rufer im 
Streite. Zwar war auch er aus der allgemeinen franzdésisch- 
europdischen Kultur hervorgegangen. Um uns das klar zu machen, 
brauchen wir nur einen Blick zu werfen in den Kreis der Goethischen 
Familie; in Bettinas Briefe an die Frau Rat, in die Bibliothek und 
die Kunstschitze des Vaters Goethe, in das Klein-Paris Leipzig, 
wohin man den zu erziehenden Jiingling sandte, oder in die ersten 
litterarischen Versuche Goethes, welche rein Rococokunst darstellen. 

Und die Kunst Deutschlands in dieser Epoche, was war sie anders 
als Rococo? Wenn Goethe in Dichtung und Wahrheit iiber Kunst- 
bestrebungen seiner Umgebung berichtet, so braucht man nur auf 
die Namen der Kiinstler zu achten um zu sehen, dasz es Rococokunst 
ist, die hier gepflegt wurde. Und was war die Erlésung, welche ihm 
Oeser und Winckelmann brachten? Erlésung von Rococo! Denn 
den groszen Hollandern blieb er auch spiter ergeben. ‘Ich dancke 
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Ihrem Vater das Gefiihl des Ideals, und die gedrehten Reitze des 
Franzosen, werden mich so wenig exstasieren machen, als die platten 
Nymphen von Dietrich, so nackend und glatt sie auch sind.’”! 

Von der groszen deutschen Kunst kannte der junge Goethe leider 
nur Diirer, dessen Einflusz, und Hans Sachsens, dann auch die 
Abfassung der Farcen méglich machte. Und die Possen bringen 
uns noch auf ein Weiteres. Was war es, was Goethe in dieser Zeit 
auf den gutmiitigen Wieland so erbitterte? Die franzésisch- 
dilletantische Auffassung der Antike; das heiszt wohl, in die Kunst- 
sprache iibertragen, der Geist des Rococo! 

Lessing hatte die Herrschaft des franzésischen Geschmacks auf 
dem Gebiet der Litteratur gebrochen; Goethe, durch die bildende 
Kunst in seinem litterarischen Schaffen immer stark beeinfluszt— 
Grimm behauptet ohne Italien und Antike hitten Iphigenie, Faust, 
Tasso und Egmont nie vollendet werden kénnen—lehnt sich auch 
gegen den franzésischen Geschmack in der bildenden Kunst auf. 
Ist “Philologie ohne Kunst nur eindugig,’”’ wie Goethe behauptet,? 
so ist die Dichtung ohne Kunst fiir ihn unméglich. Das franzésisch- 
welsche Rococo aber hatte Deutschland geknechtet! Daher auch 
der Protest in Gétz von Berlichingen, in den, deutschem Puppenspiel 
ahnlichen, Possen, und in der Propagandaschrift Uber deutsche 
Baukunst. Denn, dasz der deutsche Sturm und Drang sich auf das 
Gebiet der bildenden Kunst erstreckte, das kann man schon an der 
Verehrung, welche die Stiirmer und Drianger Diirern entgegen- 
brachten, abnehmen. 

Goethe suchte nun dem franzdésischen Rococo eine deutsche 
Kultur und Weltanschauung entgegen zu setzen. Aber wie und was? 
Als Gétz, der Urfaust, und die Possen geschrieben waren, hatte der 
junge Stiirmer und Dringer seinen nationalen Schatz, soweit er ihn 
kannte, schier erschépft. Es kam die Zeit der Diirre in Weimar, die 
Zeit der Zersplitterung, des Suchens, des Lernens, des Sich-findens. 
Was die weimarer Hofgesellschaft ihm nicht geben konnte, suchte er 
in der Natur; was die Heimat ihm nicht geben konnte, suchte er in 
andern Zonen; er wirft sich ganz auf seine zwei Passionen: auf Natur 
und Kunst! Die Natur, ja die Naturwissenschaft,lernte er in Weimar 

1 An Friederike Oeser, den 8. Apr., 1769. 


?An J. A. Sack, den 15. Jan., 1816. 
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griindlich kennen. In die Kunst suchte er nach Kriaften einzu- 
dringen, aber erst in Rom konnte er schreiben: ‘‘Wie ich die Natur 
betrachtet, betrachte ich nun die Kunst, ich gewinne, wo nach ich so 
lange gestrebt, auch einen vollstandigen Begriff von dem Héchsten 
was Menschen gemacht haben und meine Seele bildet sich auch 
von dieser Seite mehr aus und sieht in ein freyeres Feld.’’! 

Aber in welche Kunst? Rococo? Nein! Altdeutsche Kunst ? 
Nein! Von altdeutscher Kunst war ihm bisher nur Diirer zuging- 
lich und dieser nur in minderwertigen Reproduktionen. Jhn und 
das Strassburger Miinster hatte Goethe bereits in seinem Innern 
verarbeitet. Was er aus den “nordischen” Anschauungen gemacht 
hatte, ist bereits angedeutet worden. Goethe spricht sich selbst 
dariiber so aus: ‘‘ Wir Deutschen sind auch wirklich schlimm daran; 
unsere Urgeschichte zu sehr im Dunkel und die spiatere Zeit hat aus 
Mangel eines einzigen Regentenhauses kein allgemeines nationales 
Interesse, Klopstock versuchte sich am Hermann, allein der Gegen- 
stand liegt zu entfernt, niemand hat dazu ein Verhaltnis, niemand 
weisz was er damit machen soll, und seine Darstellung ist daher ohne 
Wirkung und Popularitit geblieben. Ich tat einen gliicklichen Griff 
mit meinem Gétz von Berlichingen; das war doch Bein von meinem 
Bein und Fleisch von meinem Fleisch. ... . Beim Werther und 
Faust muszte ich dagegen wieder in meinen eigenen Busen greifen; 
denn das Uberlieferte war nicht weit her. Das Teufels und Hezen- 
wesen machte ich nur einmal; ich war froh mein nordisches Erbteil 
verzehrt zu haben, und wandte mich zu den Tischen der Griechen.’”” 

Dazu war ihm, der “die Sachen in sich und nicht... . sich 
in den Sachen’’*® zu sehen gewohnt war, diese nordische Kunst zu 
subjektiv: ‘Ihr wahlt euch ein Muster und damit vermischt ihr 
eure Individualitat, das ist all eure Kunst. Da ist an keine Grund- 
sitze an keine Schule, an keine Folge zu dencken,” ... . alles 
willkiirlich und wie es einem jeden einfallt. .... Aber dasz man 
nicht denckt es miissen doch Gesetze seyn die aus der Natur jeder 
Kunst entspringen daran denckt niemand.’* ‘Es will kein Mensch 


1 An Charlotte von Stein, den 20.—23. Dez., 1786. 
2 Biedermann, V, 274. Vgl. auch I, 32, 351 f. 
*An J. H. Meyer, den 3. Marz, 1795. 

4 Paralipomena, 1, 32, 455. 

337 
























PPR ae PSS : : : : 
SPER: ESOS 4 i eR Bake BSS DRS LAT OS S 

















98 CuarLes H. HAnpscHINn 


die gesetzgebende Gewalt des guten Geschmacks anerkennen... . 
so verliert man sich in einer Breite und Weite des Zweifels, leugnet 
die Regel, weil man sie nicht findet oder nicht einsieht ... . 
liszt sich vom Material Gesetze vorschreiben Bald will man 
abstracte Ideen darstellen und bald bleibt man hinter dem gemeinsten 
zurtick Bringt man ungeschickte und widerliche Dinge 
hervor, so sollen sie sogar als Symbol verehrt werden, man arbeitet 
blos nach dunkeln Vorstellungen, auf unbestimmte Ideen los... . 
und so kommt alles zum Schwanken, dasz man immer von einem 
Erdbeben geschaukelt zu werden glaubt.’”! “Nichts ist dem 
Dilletantism mehr entgegen als feste Grundsitze und strenge 
Anwendung derselben.”? “Es fehlt an einer approbierten Theorie, 
wie sie die Musik hat, in der keiner gegen den Generalbasz schlegeln 
darf, ohne dasz die Meister es riigen.’”* Auch war der nordische 
Kunstbegriff ihm zu eng. “So etwas (der alte schwarze Turm in 
Eger) setzt einen groszen Kunstbegriff voraus,’* und er war 
deshalb fiir Goethe rémisch. 

Sodann suchte Goethe in der Kunst “auch einen vollstandigern 
Begriff von dem Héchsten was Menschen gemacht haben.’*> ‘Wer 
sich mit irgend einer Kenntnis abgibt, soll nach dem Héchsten 
streben. Es ist mit der Einsicht viel anders als mit der Ausiibung, 
denn im Praktischen musz sich jeder bald bescheiden, dasz ihm nur 2in 
gewisses Masz von Kriften zugetheilt sei; zur Kenntnis, zur Einsicht 
sind aber weit mehrere Menschen fahig.’” 

Gotteswerk war sein bisheriges Studium gewesen. Nun zum 
Menschenwerk in der Kunst! “Als ich zuerst nach Rom kam, 
bemerckte ich bald dasz ich von Kunst eigentlich gar nichts verstand, 
und dasz ich bisz dahin nur den allgemeinen Abglanz der Natur in den 
Kunstwercken bewundert .... hatte, hier that sich eine andre 
Natur, ein weiteres Feld der Kunst vor mir auf, ja ein Abgrund der 
Kunst in den ich mit desto mehr Freude hineinschaute, als ich 
meinen Blick an die Abgriinde der Natur gewohnt hatte.’” Freilich 

1An J. H. Meyer, den 20. Mai, 1796. 

2 Uber strenge Urteile, 1, 47, 49 (1798). 

2 Tagebacher, den 19. Mai, 1807. ‘ Ibid., den 30. Aug., 1821. 

5 An Charlotte von Stein, den 20. Dez., 1786. 

* Einleitung in die Propylden, 1, 47, 26. 


7An den Herzog Carl August, den 25. Jan., 1788. 
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kannte er sich in der Natur besser zurecht. “Ich darf nur Augen 
haben um zu sehen, so kann ich die Verhialtnisze entdecken, ich bin 
sicher dasz innerhalb eines kleinen Cirkels eine ganze wahre Existenz 
beschloszen ist. Ein Kunstwerk hingegen hat seine Vollkoramenheit 
ausser sich. .... Es ist viel Tradition bei den Kunstwercken, die 
Naturwercke sind immer wie ein erst ausgesprochenes Wort Gottes.’”! 
“Die andern bildenden Kiinste erfreuen mich mehr, und doch am 
meisten die Natur mit ihrer konsequenten Wahrheit.”? 

Fihlung mit dieser Kunst hatte Goethe allerdings, obwohl er in 
seinem bisherigen Leben nur etliche minderwertige Abgiisse derselben 
gesehen hatte, denn sie kam ihm vor wie ein Kommentar zu Homer, 
der seit der Sturm und Drang Zeit einer seiner Lieblinge gewesen. 
“Was den Homer betrifft ist mir wie eine Decke von den Augen 
gefallen. Die Beschreibungen, die Gleichnisse u.c. kommen uns 
poetisch vor und sind doch unsiaglich natiirlich, aber freilich mit 
einer Reinheit und Innigkeit gezeichnet vor der man erschrickt. 
Selbst die sonderbarsten erlogenen Begebenheiten haben eine 
Natiirlichkeit, die ich nie so gefiihlt habe, als in der Nahe der be- 
schriebenen Gegenstinde.’* ‘So viel ist gewisz, die alten Kiinstler 
haben ebenso grosze Kenntnis der Natur und eben einen so sichern 
Begriff von dem, was sich vorstellen liszt, und wie es vorgestellt 
werden musz, gehabt, als Homer.’* ‘Die Logen von Raphael und 
die groszen Gemiahlde der Schule von Athen hab ich nur erst einmal 
gesehen, und da ist’s als wenn man den Homer aus einer zum Theil 
verloschene beschidigten Handschrift herausstudieren sollte.’”*> “Zu 
meiner Erquickung habe ich gestern einen Abgusz des colossalen 
Junokopfes . . . . in den Saal gestellt..... Keine Worte geben 
eine Ahnung davon. Es ist wie ein Gesang Homers.’ 

Weiter suchte Goethe immer grosze Zusammenhinge auf. Ein 
Begriff muszte sich ihm zum Universell-Menschlichen erweitern. 
Der deutsche Kunstbegriff war ihm zu eng. Daran zu haften ware 
fiir diesen elementaren Geist unméglich gewesen. Und gerade dieses 
Universell-Menschliche, der griechischen Kunst zog ihn an. ‘Was 
ich aber sagen kann, und was mich am tiefsten freut ist die Wiirckung, 


1 An die Herzogin Luise, den 12.-23. Dez., 1786. 
2? An den Herzog Carl August, Neapel, den 27. Mai, 1787. 

31, 31, 238 f. 41, 32, 77. §1, 30, 209 f. 61, 30, 244. 
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die ich schon in meiner Seele fiihle: es ist eine innere Soliditat mit 
der der Geist gleichsam gestempelt wird; . . . . wenn man so eine 
Existenz ansieht, die 2,000 Jahr und driiber alt ist, durch die Wechsel 
der Zeiten so manigfaltig und von Grund aus verandert und doch 
noch derselbe Boden, derselbe Berg, ia oft, dieselbe Saule und Mauer, 
und im Volcke noch die Spuren des alten Characters; so wird man 
Mitgenosze der groszen Rathschliisse des Schicksals.’”! “Es dringt 
eine zu grosze Masse Existenz auf einen zu, man musz eine Umwand- 
lung sein Selbst geschehen laszen.’”* “Wer sich mit Ernst hier 
umsieht und Augen hat zu sehen, musz solid werden, er musz einen 
Begriff von Soliditat fassen, der ihm nie so lebendig ward. Der 
Geist wird zur Tiichtigkeit gestempelt.’’* 

Ferner, und das war es, was er an den Deutschen, auch an Diirer, 
vermisste, war es die erhabene naive Sinnlichkeit der antiken Kunst 
was ihn entziickte. “Ich leugne nicht dasz eine anhaltende Betrach- 
tung der Kunstwerke, die uns aus Alterthum und die uns die Rémische 
Schule zuriickgelassen haben mich von der neuern Art, die mehr 
zum Verstande als zu der gebildeten Sinnlichkeit spricht einiger- 
maszen entfernt hat.’”* ‘Lasz mich meinen Gedanken kurz so 
ausdriicken; sie schilderten das Fiirchterliche, wir schildern fiirchter- 
lich; sie das Angenehme, wir angenehm u.s.w.’* ‘Wir Neueren,” 
fuhr er fort, “fiihlen wohl die grosze Schénheit eines solchen rein 
naiven Motivs, wir haben auch wohl die Kenntnis und den Begriff wie 
es zu machen wire; allein wir machen es nicht, der Verstand herrscht 
vor, und es fehlt immer diese entziickende Anmut.’* “Dieser grosze 
sittliche Propheten-Act ist aber sinnlich gar nicht darzustellen, und 
solche Bilder werden nur gemahlt weil sie schon oftmal gemahlt 
worden sind Es mag ein gut Bild seyn, aber es sagt nichts. 
Davon haben die modernen Kiinstler keinen Begriff und miissen 
sich am Ende deine Auslegung des Beywesens gefallen lassen. Hier 
aber liegt der Grundirrthum der deutschen Kiinstler seit beynahe 


1 An J. G. und Caroline Herder, Rom, den 10.-11. Nov., 1786. 

2 An Charlotte von Stein, den 17.-18. Jan., 1787. 

41, 30, 212; vgl. hierzu auch An Charlotte von Stein, den 7.-11. Nov., 1786. 

‘An Lichtenberg, den 7. Dez., 1795. 

§1, 31, 239 (1787). 

*Eckermann, den 24. Feb., 1824. Vgl. dazu Biedermann, VI, 354, und idem., 
II, 332. 
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40 Jahren.”! Aber auch die Sinnlichkeit der Antike und die eines 
Rembrandt will er unterschieden wissen: “Besonders fiihle ich hier 
in Rom wie interessanter denn doch die Reinheit der Form und ihre 
Bestimmtheit, vor jener Marckigen Rohheit und schwebenden 
Geistlichkeit (eines Rembrandt) ist und bleibt.” Diese Entwicke- 
lung von der Natiirlichkeit zur ideelen Form zeigt ja Goethes eigener 
Werdegang auf: Von der Adelheid und den Bauern im Gétz zu der 
Iphigenie und den Tauriern! Um das zu erreichen hatte er sich nur 
‘‘am besten”? gebildet, was fiir ihn gleichbedeutend mit Antike 
war, “Denn den Geschmack kann man nicht am Mittelgut bilden, 
sondern nur am Allervorziiglichsten.’ 

Wenn die soeben angefiihrten Griinde Goethe bewogen sich 
zur Antike zu wenden, so fand er sich empirisch im héchsten 
Masze geférdert sobald er nicht “Mehr in der Kritik als im 
Anschauen”’ lebte, sondern in Italien unter “dem Héchsten was 
Menschen gemacht haben” weilte. ‘Das Studium der Kunst wie 
das der alten Schriftsteller gibt uns einen gewissen Halt, eine Be- 
friedigung in uns selbst; indem sie unser Inneres mit groszen Gegen- 
stinden und Gesinnungen fiillt.’”* ‘Ist doch die wahre Kunst,” 
rief er aus, ‘‘ wie gute Gesellschaft; sie nétigt uns auf die angenehmste 
Weise das Masz zu erkennen, nach dem und zu dem unser Innerstes 
gebildet ist.”> Und aus seinem zweiten rémischen Aufenthalt 
schreibt er: ‘‘Wenn man des Morgens die Augen aufschlagt, fiihlt 
man sich von dem Vortrefflichsten geriihrt; all unser Denken und 
Sinnen ist von solchen Gestalten begleitet, und es wird dadurch 
unméglich in die Barbarei zuriickzufallen.”* Wie ja auch schon 
in Frankfurt, “ Diese edeln Gestalten eine Art von heimlichen Gegen- 
gift [waren], wenn das Schwache, Falsche, Manerierte iiber mich 
zu gewinnen drohte.’” 

Dasz wie Geiger® meint, Goethe in Italien die Lésung der Frage, 
ob er Dichter oder bildender Kiinstler werden wollte, suchte, ist 


































1 An C. F. Zelter, den 9. Nov., 1830. 
2 An den Herzog Carl August, den 8. Dez., 1787. 

3 Biedermann, V, 35. 

4 Campagne in Frankreich, 1, 33, 188. 

5 Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1, 23, 161. 

$1, 32, 322. 7 Ebenda 8S. 324. 
8 L. Geiger, Goethe und die Renaissance, Berlin, 1887. 
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nicht anzunehmen. Da weisz es Goethe besser: “Die Sache ist 
dasz ich wieder Interesse an der Welt nehme, meinen Beobachtungs- 
geist versuche und priife, wie weit es mit meinen Wissenschaften 
und Kenntnissen geht, ob mein Auge licht, rein und hell ist, wie 
viel ich in der Geschwindigkeit fassen kann, und ob die Falten, die 
sich in mein Gemiith geschlagen und gedriickt haben wieder auszutil- 
gen sind.’ Sonst hatte sich Goethe auch nicht wieder sofort an die 
Arbeit an der Iphigenie gemacht und sie selbst unter Vernachlassigung 
seiner Kunststudien riistig weitergefiihrt. ‘So habe ich eine heilige 
Agathe gefunden Ich habe mir die Gestalt wohl gemerkt 
und werde ihr im Geiste meine Iphigenie vorlesen, und meine Heldin 
nichts sagen lassen, was diese Heilige nicht aussprechen méchte.’”? 
“Thr beklagtet euch schon einig Mal iiber dunkle Stellen meiner 
Briefe, die auf einen Druck hindeuten, den ich unter den herrlichsten 
Erscheinungen erleide. Hieran hatte diese griechische Reisege- 
fahrtin (=Iphigenie) nicht geringen Anteil, die mich zur Thatigkeit 
nétigte, wenn ich hatte schauen sollen.’* 

Nein, der Dichterberuf sasz schon fest! Wohl mochte ihm 
vorschweben, dasz er es auch in der bildenden Kunst zu ansehbaren 
Werken bringen kénnte, hatte er doch diese Kunst sein Lebtag ge- 
flegt und studiert! Hatte er ja auch das grosze Beispiel Michel 
Angelos, welcher nicht nur Bildhauer, Baumeister, Maler, sondern 
auch Dichter war, und doch so riesengrosz! Zwar spricht folgende 
Stelle—welche er aber nicht anfiihrt—scheinbar fiir Geigers Ansicht: 
“Taglich wird mir’s deutlicher dasz ich eigentlich zur Dichtkunst 
geboren bin.” ‘Von meinem lingern Aufenthalt in Rom werde 
ich den Vortheil haben, dasz ich auf das Ausiiben der bildenden 
Kunst verzicht thue.’”* Man braucht an derselben Stelle aber nur 
ein wenig weiter zu lesen um zu sehen, dasz es sich um den Maler- 
beruf gar nie handelte: “‘Genug ich habe jetzt schon meinen Wunsch 
erreicht: in einer Sache, zu der ich mich leidenschaftlich gezogen 
fiihle, nicht mehr blind zu tappen.’® Folgendes mag noch zum 
Uberflusz Goethes Auffassung seiner Kunstbestrebungen in Italien 

11, 30, 34 (1786). 

2 Italienische Reise, den 19. Okt., 1786. 

21, 30, 245. ‘1, 32, 276 f. 

5 Ibid., 8.277. Vel. hierzu auch Eckermann, den 20. Apr., 1825; und ibid., den 10. 


Apr., 1829. 
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weiter, und zwar nicht im Sinne Geigers, darlegen. “Es ist eine 
ernste Sache um die Kunst . . . . und sogar die Kenntnis schon ein 
Metier, . . . . so viel kann ich versichern: dasz wenn ich Ostern 
weggegangen ware, ich eben geradezu nicht sagen diirfte ich sey 
dagewesen Da doch von Jugend auf mein Geist diese 
Richtung genommen hat (auf die bildende Kunst); so hatte ich 
nie ruhig werden kénnen, ohne dies Ziel zu erreichen.’"' Das Ziel, 
welches er erreicht hatte, war aber nicht der Malerberuf sondern 
lediglich Kenntnis der Kunst. 

“Ich werde tiglich fleisziger, und treibe die Kunst, die eine 
so ernsthafte Sache ist, immer ernsthafter. Wenn ich nur iiber einige 
Stufen im machen hinwegkénnte! Im Begriff, und zwar im dchten, 
nahen Begriff bin ich weit vorgeriickt. Da ich doch einmal ein 
Kinstler bin, so wird es viel zu meiner Gliickseligkeit und zu 
einem kiinftigen frohen Leben zu Hause beytragen, wenn ich mit 
meinem kleinen Talente nicht immer zu kriechen und zu krabeln 
brauche, sondern mit freyem Gemiithe, auch nur als Liebhaber, 
arbeiten kann.’ “Ich habe recht dieser Zeit her zwei meiner Capi- 
talfehler, die mich mein ganzes Leben verfolgt und gepeinigt haben, 
entdecken kénnen. Einer ist dasz ich nie das Handwerck einer 
Sache, die ich treiben wollte oder sollte lernen mochte 
dacht’ ich, wire Zeit und Stunde da zu corrigieren. Ich bin im Land 
der Kiinste, laszt uns das Fach durcharbeiten, damit wir fiir unser 
iibriges Leben Ruh und Freude haben und an was anderes gehen 
kénnen.”* ‘Im Zeichnen fahr’ ich fort Geschmack und Hand zu 
bilden, . . . . es wird mir alles erstaunend leicht (das heiszt der 
Begriff denn die Ausiibung fordert ein Leben). Was das Beste war: 
ich hatte keinen Eigendiinkel und keine Pritension, ich hatte nichts 
zu verlangen, als ich herkam.”’ “ Ich‘ sage dieses, indem ich bedenke 
wie viele Jahre es gebrauchte, bis ich einsah, dasz meine Tendenz 
zur bildenden Kunst eine falsche sei, und wie viele andere, nachdem 
ich es erkannt, mich davon loszumachen.’* Zu diesem letzten Wort 
ist zu bemerken, dasz Goethe schon in der Frankfurter Zeit das 


1 An den Herzog Carl August, den 28. Sept., 1787. 
2 Ibid., den 6.-7, Juli, 1787. 
8 Zweiter rémischer Aufenthalt, 1, 32, 34. 
41, 32, 28. 
5 Biedermann, VII, 87. 
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Messerorakel iiber eine mégliche Einlenkung in die Kiinstlerlauf- 
bahn befragte,' und dasz er in Rom schreibt: “Ich bin schon zu alt, 
um von jetzt an mehr zu thun (in der bildenden Kunst) als zu 
pfuschen.’” 

Dasz sich Goethe in Italien ein groszes Programm vorgenommen, 
ist bekannt. Wie grosz diese Plane waren mag hier kurz skizziert 
werden: “Jetzt werden Architektur und Perspektive, Komposition 
und Farbengebung der Landschaft betrieben, Sept. und Oktbr. 
méchte ich im Freyen dem Zeichnen nach der Natur wiedmen, Nov. 
und Dez. zur Ausfiihrung zu Hause, dem Fertigmachen und Vollen- 
den.”” Die ersten Monate des kiinftigen Jahres, der menschlichen 
Figur, dem Gesichte pp.’ “die Perspektiv beschaftigt uns des 
Abends.’* “Meine Absicht ist nun im Februar einige Landschafts- 
zeichnungen zu kopieren, einige Veduten nach der Natur zu zeich- 
nen und zu kolorieren.”’ . . . . Den Marz wollte ich anwenden, das 
wichtigste nochmals zu durchlaufen.’” 

Goethe sieht seinen Dilletantismus wohl ein, deshalb iibte er die 
bildende Kunst auch nach Italien nicht mehr aus, denn “ Dilletantis- 
mus ernstlich betrieben heiszt Pedanterie.’’6 

Dasz Goethe durch die bildende Kunst stark beeinfluszt wurde, 
bezeugt er selber. Plastisch nennt er sein eigenes Empfinden: 
“Ich bin ein Plastiker,” sagte er, auf die Biiste der Juno Ludovisi 
zeigend, “habe gesucht mir die Welt und die Natur klar zu machen, 
und nun kommen die Kerls (gewisse zeitgenossische Maler), machen 
einen Dunst, zeigen mir die Dinge bald in der Ferne, bald in einer 
erdriickenden Nahe wie Ombres chinoises; das hole der Teufel!’” 
“Was hat ein Mahler zu studieren, bis er ein Pfirsche sehen kann 
wie Huysum, und wir sollen nicht versuchen ob es méglich sei einen 
Menschen zu sehen wie ihn der Grieche gesehen hat?’® So stehen 


11, 28, 175f. 

21,32,140. Vel. hierzu auch An den Herzog Carl August, den 11. Aug., 1787. 

*An den Herzog Carl August, den 11. Aug., 1787. Vgl. auch Zweiter rémischer 
Aufenthalt, den 23. Aug., 1787 ( =Modellieren). 

41, 32, 156. 

5 An den Herzog Carl August, den 25. Jan., 1788. 

* Spriiche, No. 170. Vel. hierzu auch ibid., eine weitere Stelle, und An Friedrich von 
Stein, den 18. Dez., 1787; An J. G. Herder, den 29.-30. Dez., 1786; An den Herzog Carl 
August, den 29. Dez., 1787; vgl. hierzu auch Eckermann, den 20. Apr., 1825. 

7 Biedermann, V, 286. 

8 Mazimen und Reflezionen tber Kunst, 1, 48, 206. 

344 

















GOETHE UND DIE BILDENDE KUNST 105 


ja auch die griechischen Dichter, voran Goethes Liebling Homer, 
unter dem Prinzip der Plastik. Und iiber Hermann und Dorothea 
schreibt Goethe: “ Diejenigen Vortheile, deren ich mich in meinem 
letzten Gedicht bediente, habe ich alle von der bildenden Kunst 
gelernt.’! ‘Die Gegenstindlichkeit meiner Poesie,” sagte Goethe, 
“bin ich den noch jener groszen Aufmerksamkeit und Ubung des 
Auges schuldig geworden; sowie ich auch die daraus gewonnene 
Kenntnis hoch anzuschlagen habe.’ ‘Die héchste Instanz, vor der 
es [Hermann und Dorothea] gerichtet werden kann, ist die, vor welche 
der Menschenmaler seine Compositionen bringt, und es wird die 
Frage seyn, ob Sie unter dem modernen Costum die wahren, echten 
Menschenproportionen und Gliederformen anerkennen werden.’ 
“Das Altertum,” sagte ich, ‘muszte Ihnen doch sehr lebendig sein, 
um alle Figuren wieder so frisch ins Leben treten zu lassen und sie 
mit solcher Freiheit zu gebrauchen und zu behandeln.” . . . . “Ohne 
eine lebenslingliche Beschaftigung mit der bildenden Kunst,’ sagte 
Goethe, “wire es mir nicht méglich gewesen.’”* Man hat auch sonst 
interessante Einfliisse von bestimmten Kunstwerken auf Goethische 
Werke nachgewiesen® und vieles bleibt ohne Zweifel noch auf 


diesem Gebiet zu tun. 
CHARLES H. HANDSCHIN 


Oxrorp, OHIO 


1 An Schiller, den 8. Apr., 1797. Vgl. auch ibid.: ‘‘So erschienen mir diese Tage 
einige Scenen im Aristophenes villig wie antike Basreliefen und sind gewisz auch in 
diesem Sinne vorgestellt worden.”’ 

2 Eckermann, den 20. Apr., 1825. 

#An J. H. Meyer, den 28. Apr., 1797. 

4 Biedermann, VIII, 31. 

5 Jos. Bayer, Aus Italien, Leipzig,{1885, S. 297; Goethe Jahrbuch, VII, 251 ff.; VIII, 
239 ff.; VI, 334; W. von Biedermann, Goethe-Forschungen, N.F., Leipzig, 1885, S. 13 ff 


















ARISTOTELES UND PHILLIS 


I 


Das kleine mittelhochdeutsche Gedicht von Aristoteles und 
Phillis ist von zwei uns leider nicht mehr erhaltenen Handschriften 
des 14. Jahrhunderts iiberliefert worden. Diese waren: 

A, eine Strassburger Sammelhs. von 80 Blattern, gr. 8 oder kl. 4, 
zweispaltig, Pergament, welche der ehemaligen Johanniter- spater 
Stadt-Bibliothek in Strassburg gehérte und die Signatur A 94 trug. 
Sie verbrannte 1870. Nach einem von Graff, Diutiska I, 314 ver- 
éffentlichten Inhaltsverzeichnis bildete der Aristoteles und Phillis das 
zwanzigste Gedicht der Sammlung, wo er auf Bl. 41-45 stand.’ 
Hiernach wurde unser Gedicht zum ersten Male von Christoph 
Heinrich Myller (Miiller) in seiner Sammlung deutscher Gedichte aus 
dem XII., XIII. und XIV. Jahrhundert, 3. Band, S. xvii-xxi, nach 
einer von Breitinger vorgenommenen Abschrift zum Abdruck ge- 
bracht. Im allgemeinen kénnen bekanntlich die Texte der Miiller- 
schen Sammlung nichts weniger als zuverlassig bezeichnet werden, 
aber durch ein gliickliches Ereignis ist mir von seinem Werke das 
Handexemplar der Briider Grimm aus Oskar Janickes Tristan- 
Nachlass in die Hinde gekommen.? Zu den einzelnen Gedichten 
befinden sich zahlreiche handschriftliche Bemerkungen der beiden 
Grimms, darunter eine Kollation des Aristoteles und Phillis mit der 
Handschrift, von Wilhelm Grimm besorgt, die wahrscheinlich gleich- 
zeitig mit der Kollation des Miillerschen Textes des Armen Heinrich 


1 Fiir eine genauere Beschreibung der Hs. sowie tiber ihre Vorgeschichte vgl. ausser 
Graff noch von der Hagen, Gesammtabenteuer, III, 760 (wo sie mit der Sigle St. bezeichnet 
wird), und zuletzt Gierach, Der Arme Heinrich von Hartmann von Aue, Uberlieferung und 
Herstellung, Heidelberg, 1913, 8S. ix. 

2Vgl. Lit. Zentralbl., 1914, 742. Jianickes Vorarbeiten zu einer Tristan-Ausgabe sind 
nach dessen 1874 erfolgtem Tode in den Besitz Zachers gekommen der sie spiter an 
Reifferscheid zum Zwecke der Herausgabe tibermittelt hat. Durch die Liebenswiirdig- 
keit von Frau Prof. Reifferscheid sind mir nebst Jinickes Sammlungen auch die wert- 
vollen diesbeziiglichen Studien ihres verstorbenen Mannes auf beliebige Zeit zur Ver- 
fiigung gestellt worden. Hinzu kommt noch der in einzelnen Teilen fast druckfertige 
Nachlass Marolds, dessen Vermittlung ich dem verehrten Herausgeber der ‘‘ Teutonia,"’ 
Prof. Dr. W. Uhl, verdanke. Das vollstiindige Wérterbuch befindet sich bereits unter 
der Presse und wird voraussichtlich in nicht allzu ferner Zeit vorliegen. Ein zweiter 
Band, der den textkritischen Kommentar, u.s.w. enthalten wird, befindet sich in Vor- 
bereitung. 
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aus derselben Hs. die als eine Vorarbeit zur gemeinsamen Ausgabe 
von 1815 gemacht wurde, entstanden ist. Das Ergebnis dieser Ver- 
gleichung ist jedoch nur geringfiigig und betrifft bloss Kleinigkeiten 
in der Orthographie, u.s.w. So stellt sich z.B. das V. 332 wiederholte 
vliehen als Druckfehler heraus; vgl. auch zu 31, 176. Unter diesen 
Umstanden lasst sich also fiir den Text von A. u. Ph. die Hs. A kaum 
vermissen. 

R bezeichnet eine zweite Handschrift die sich friiher in der 
Jesuiten-Bibliothek zu Regensburg befand. Sie ist 1809 ebenfalls 
durch Feuer vernichtet. Eine nahere Beschreibung ist mir nicht 
bekannt. Aus den wenigen Angaben bei von der Hagen, GA, III,780, 
enthielt diese Hs. ausser dem A. u. Ph. noch ein Leben des h. Alexius 
—jedoch nicht die Konradsche Version—sowie eine Bearbeitung des 
Cato.! 

Auf Grund von Abschriften dieser beiden Hss.—fiir A, von Mass- 
mann, fiir R, von Th. Ried—gab von der Hagen den Aristoteles und 
Phillis als Nro II seiner Gesammtabenteuer, Berlin, 1850, 1. Band, 
S. 21-35, zum zweiten Male heraus. Wahrend Miillers Ausgabe 
lediglich ein Handschriftenabdruck war, ohne jegliche Interpunktion, 
u.s.w., bedeutet von der Hagens Text einen wesentlichen Fortschritt, 
indem er die Schreibung der Eigennamen geregelt, eine Interpunktion 
eingefiirt, und ferner die Sinnesabschnitte durch Absitze bezeichnet 
hat. Bei Miiller sind die Zeilenanfinge durchwegs mit grossen Buch- 
staben gedruckt, doch in der Hs. scheinen sie—wie beim Armen 
Heinrich—vorwiegend klein gewesen zu sein. Hagen dagegen, setzt 
abwechselnd die Majuskel neben den kleinen Buchstaben. Schliess- 
lich teilt er am Schluss des Bandes eine Auswahl aus den Lesarten mit. 

Die vorliegende neue Ausgabe verfolgt einen doppelten Zweck. 
Einmal will sie die beiden friiheren ersetzen und das sprachlich wie 
literarhistorisch nicht uninteressante kleine Gedicht weiteren Kreisen 
zuganglich machen. Aber auch andererseits, méchte ich sie als einen 
kleinen Beitrag zur Kritik und Erklarung von Gottfrieds von Strass- 
burg Tristan bezeichnen. Denn es war erst das genauere Studium 
dieses Autors und seines Werkes welches meine Aufmerksamkeit auf 
den Aristoteles und Phillis hinzog. Die Ausgabe von Miiller, wie 
iiberhaupt seine Sammlung, erregt heute wohl nur Interesse als ein 


1Vgl. Zarnke, Der deutsche Cato, Leipzig, 1852. 
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schénes Kapital in der Geschichte der deutschen Philologie,' ge- 
schweige seine Seltenheit auf unseren Bibliotheken. Aber auch der 
von von der Hagen gebotene Text entspricht doch nicht den jetzigen 
Anforderungen der Wissenschaft. Unter diesen Umstianden also 
bedarf eine neue Ausgabe wohl keiner Rechtfertigung. 

Der vorliegende Text unterscheidet sich von seinen Vorgingern 
im wesentlichen dadurch, dass eine normale mhd. Orthographie 
durchgefiirt wird. Es werden ausserdem die einzelnen Teile von 
Kompositis auf iibliche Weise zusammengezogen und vor allem die 
sinnlose Interpunktion von der Hagens durch die einfache Lach- 
mannsche ersetzt. Die Anwendung von Majuskeln beschrankt sich, 
ausser bei den Eigennamen, auf die Absitze, welche dieselben geblie- 
ben sind wie bei von der Hagen. Beziiglich der Varianten, habe ich 
es nicht fiir zweckmiassig gehalten, von der Hagens Lesartenverzeich- 
nis einfach abzuschreiben und alle bloss orthographische Differenzen 
zu notieren, sondern habe mich darauf beschrinkt auf die wichtigsten 
Sinnvarianten nebst meinen Abweichungen von seinem Texte in 
Ubereinstimmung mit Grimm an der betreffenden Stelle aufmerksam 
zu machen. Bei dem Stand der Uberlieferung bin ich nicht bestrebt 
gewesen méglichst glatte, in regelmassigem Wechsel von Hebung und 
Senkung dahinfliessende Verse herzustellen, sondern habe mich so 
weit es ging an die Hss. angeschlossen. Deswegen erscheinen En- 
und Proklisis graphisch bezeichnet nur an denjenigen Stellen wo die 
Hss. bereits die Kiirzung bieten: z.B. 153, 196. Mit den wenigen 
beigefiigten Anmerkungen erhebe ich keinen Anspruch darauf einen 
eingehenden Kommentar zum Texte zu liefern; sie gehen haupt- 
sichlich darauf aus des Dichters Verhialtnis zu seinen Vorgingern, 
besonders aber zu Gottfried von Strassburg, klarer darzulegen. 

Das gegenseitige Verhaltnis der beiden Hss. lasst sich nicht niher 
bestimmen. Jedesfalls ist keine eine Anschrift der anderen. Wah- 
rend A dem alemanischen Dialekt des Verfassers nahe steht—hierauf 
deuten besonders die Part. gesat 39, gesin 410, die Bindung von n:m 
295, u. A—zeigt die Hs. R, wie nach ihrem Aufbewahrungsort zu 
erwarten wire, ein unverkennbares bayerisches Geprage. Sie bietet 
iiberhaupt eine kiirzere Fassung des Textes, wahrscheinlich ohne 


1Ich erinnere an die bekannte Episode mit Friedrich dem Grossen und den Nibe- 
lungen. Den Brief des Kénigs findet man bei Zarnke, Das Nibelungenlied, Leipzig, 1856, 
8. xxvii abgedruckt. 
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erkennbare Liicken. Es fehlen ihr die Verse 95-96, 185-94, 207-22, 
297-98, 309-22, 364-65, 383, 422, 447-64, 535-36, 551-52; also 
ein Minus von 70 Versen gegeniiber A. Bloss an einer Stelle 
bietet sie ein Plus von zwei Versen, nimlich nach 286, welche iiberdem 
doch nur eine platte Wiederholung von 273-74 bilden. 

Es wire wohl ein eitles Bemiihen unsere kleine Erzihlung mit 
dem Namen irgendeines bekannten Autors in Verbindung bringen zu 
wollen. Grimm erinnert an Konrad von Wiirzburg, mit dessen Stil 
sich manche Ubereinstimmung findet. Aber fiir seine Verfasser- 
schaft sind bestimmte Anhaltspunkte nicht vorhanden. Dagegen 
spricht aber das Fehlen der bei Konrad iibliche Namensnennung, und 
obgleich er bei Gottfried von Strassburg in die Schule gegangen ist, 
hat er sich nirgends zum blossen Abschreiber des Tristan gestemplt. 
Vgl. zu 207 f., 238 f., 270 f., 310f. 

Unser Dichter gehért dagegen der grossen Menge der Unbekannten 
an, deren gemeinsamer Titigkeit wir eine betriachtliche Zahl derar- 
tiger kleinerer Erzihlungen und Schwanke verdanken. Von geringer 
dichterischer Begabung, kam es ihm hauptsichlich darauf an seine 
Erziahlung in Verse einzukleiden, ohne sich dabei um die poetische 
Form viel zu kiimmern. Seine Rede verschénerte er dadurch, dass 
er sich aus dem Werke des Tristandichters gerade das entlehnte was 
ihm fiir seine Zwecke am besten passte. Aber auch da, wo keine 
direkte Entlehnung stattfindet, erkennt man leicht den Einfluss 
Gottfrieds. Ob er neben diesem auch Hartmann von Aue gekannt 
hat, scheint mir nicht mit Sicherheit ausgemacht; vgl. jedoch zu 20, 
113, 390, 467, u.s.w. Eine Bekanntschaft mit dem Parzival verrit 
sich iiberhaupt nicht, doch neben der héfischen Erzahlung finden sich 
hier und da Anklange an die volkstiimliche Epik; vgl. 1 ff. 

Was die Reime betrifft, so kann der Dichter nicht als sorgfaltig 
bezeichnet werden. Auf die Bindung von n:m, die aber nicht so sehr 
dem Dichter als seiner Mundart zur Last fallt, ist schon hingewiesen 
worden. Derselben Katagorie gehért auch der Reim z:s der an fol- 
genden Stellen begegnet: 47, 117, 123, 197, 267, 399; vgl. Weinhold, 
Mhd. Gr., § 204. Von vokalisch ungenauen Reimen sind nur solche 
von a:4 (157, 169, 333, 465) und 7:7 (229, 287, 339, 377, 479) je ein 
paar Mal zu belegen. Riihrender Reim erscheint an drei Stellen: 


sol 57, mich 391, ergienc:gienc 227. 
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Die Verse sind mit wenigen Ausnahmen regelmiassig gebaut und 
haben entweder stumpfen oder klingenden Ausgang. Die ersten 
weisen simmtlich vier Hebungen auf, wihrend solche mit klingendem 
Schluss drei Hebungen zeigen. Unter 277 Reimpaaren haben unge- 
faihr 20 Prozent letztere Form. Mit diesem Ergebnis vergleiche man 
Schroeder, Moriz von Craon, 2. Aufl. 8. 9. 

Nur so ungefihr kann die Entstehungszeit des Aristoteles und 
Phillis bestimmt werden. Wegen der Bekanntschaft mit dem 
Tristan gewinnen wir das Jahr 1210—um diese Zeit wird der Tristan 
gewohnlich angesezt—als einen terminus a quo, aber eine dieszeitige 
Grenze lasst sich nicht mit Sicherkeit aufstellen. Jedoch auf Grund 
der Technik, des Wortschatzes, sowie der Sprache, méchte ich das 
Gedicht nicht viele Dezennien nach den Tristan ansetzen. Innerhalb 
des Zeitraumes 1220-1250 wird es wohl entstanden sein. 

Der Stoff der Erzihlung, deren letzter Ursprung in der orienta- 
lischen Literatur zu suchen ist, hat vom Mittelalter bis in die neueste 
Zeit hinein eine ungemein weite Verbreitung genossen. Fiir das mhd. 
Gedicht ist bis jetzt keine unmittelbare Quelle nachgewiesen worden. 
Wohl am niachsten mit ihm verwandt steht das anmutige kleine Laz 
d’ Aristote des Henri d’Andeli, eines Trouveres des 13. Jahrhunderts." 
Doch auf die Quellenfrage, u.s.w., gehe ich nicht naher ein, zumal da 
dieselbe eine eingehende und verstindige Behandlung erfahren hat 
in der fleissigen Schrift von A. Borgeld, Aristoteles en Phyllis, Een 
bijdrage tot de vergelijkende litteratuurgeschiedenis, Groningen, 
1902,? wo man alle den Gegenstand betreffende Literatur angefiihrt 
findet. 


II 
In Kriechen was gesezzen der selbe kiinic het ein wip, 
ein kiinic vil vermezzen, diu was s6 schoene, daz nie lip 
der was genant Philippus. schoener an wibe wart gesehen: 15 
daz mere saget uns alsus, des muosten alle die jehen, 
5 daz er gewaltic were. die st ie gesAhen, 
milte und érbere die verren und die nahen. 
was er alliu sine jar. diu was, als uns daz mere seit, 
an libe, an muote und an gebaér ein bluome reiner wipheit 20 


n4ch wunsche was er vollekomen; und ganzer tugende ein adamas 
10 vor andern kiinigen izgenomen und Ilfter als ein spiegelglas 

an gewalt und an richeit, vor wandel und vor missetat, 

als uns diu Aventiure seit. als noch maniger vrouwen stat. 


1Vgl. A. Héron, Oeuvres de Henri d’ Andeli trouvére normand du XIII® siécle, Paris, 

1881. Ejineschine Ubersetzung des Lais gibt Hertz, Spielmannsbuch, 2te und 3te Auflage. 
2 Bespr. von Ludw. Frankel, Lit. Zentralbl., 1904, 491. 
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25 Dem kiinige und der kiinigin 
verléch got ein kindelin, 
daz twanc dé nach alliu lant; 
Alexander was er genant, 
daz vil héch geborne kint. 
30 alle die nfi lebende sint 
gerichseten nie s6 verre, 
als Alexander der herre 
sider tet bi sinen tagen. 
daz kint wart, als ich hérte sagen, 
35 schoene unde aller tugende vol; 
an im was swaz man sehen sol. 
an hoher kiiniges vriihte. 
durch kunst, durch herrenziihte, 
wart daz kint ze schuole gesat. 
40 der kiinic ime gewinnen bat 
ein meister, der was 
und gar von alter grise: 
Aristoteles was er genant. 
der kiinic sprach “meister, sft 
gemant 
45 éren unde tugende, 
und macht in stner jugende 
daz kint wise und léret ez.’’ 
“ich tuon.” sprach Aristoteles. 
der was sé kiinsteriche, 
50 daz al diu werlt geliche 
noch siner kiinste lére 
hat hiute und iemer mére. 
er sprach “nach grézen éren 
wil ich daz kint léren 
55 und wil ime geben stiure 
von al der Aventiure, 
die diu werlt haben sol.” 
dé sprach der kiinic “dar umbe 
ich sol 
und wil iuch sicherliche 
60 guotes machen riche.” 
Vor des kiiniges palas 
ein schoener boumgarte was, 
da vor ein his erbouwen wol. 
der kiinic sprach “meister, diz 


haz sol 
65 sin iuwer und des kindes 
und des ingesindes, 
daz ir haben bf iu welt.” 
da wart dé langer niht getwelt: 
der meister nam den jungen 


knaben 

70 und lérte in die buochstaben 
4 bé cé dé. 
daz tet im an dem érsten wé, 
als ez noch tuot den jungen, 
die dA sint betwunnge 

75 mit schuole meisterschefte. 
daz kint gevienc mit krefte 
der kiinste von dem meister vil, 
wan sin sin was Ane zil, 
gelernic unde verstanden, 

80 daz man in allen landen 
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86 wisen knaben niht envant. 
doch wart er leider gepfant 
an witzen und an sinne: 

daz tet diu strenge minne. 

Diu kiinigin het eine maget, 
diu was s6 scheene, s6 man saget, 
an Ifbe und an varwe, 
daz man sich an ir garwe 
volleclichen hete ersehen. 
die schcene an wiben kunden 


spehen, 
die sprachen, daz st were 
schoene unde lobebere. 
st was von héhem kiinne, 
der werlte gar ein wiinne. 
diu siieze vréudenschouwe 
was der kiinigin juncvrouwe 
unde was Phillis genant. 
Alexander wart enbrant 
in ir minnegliiete; 
verirret an gemiiete 
wart der juncherre. 
er gedahte harte verre 
wie ime der sorgen biirde 
ein teil geringert wiirde. 
sin lernen was verirret gar. 
er nam der juncvrouwen war: 
swenne er die niht ensach, 
86 sach man gréz ungemach 
an dem jungelinge. 
swen nQi diu Minne twinge, 
der merke, wie im were: 
Alexander der martelere 
enweste wie geb4ren; 
diu Minne in tdsent jéren 
getwanc nie s6 sére 
eins mannes herze mére 
als er von ir betwungen was. 
sw er stuont oder gesaz, 
s6 was diu reine guote 
Phillis in sinem muote. 
diz werte alsé lange zit, 
daz diu juncvrouwe sit 
alse dicke bf im was, 
daz er ie baz unde baz 
kam in heinlichen 
mit der minneclichen, 
daz st einen muot gewunnen 
und n&ch ein ander brunnen. 
er was betwungen, af noch baz. 
alsé lange werte daz, 
daz diu juncvrouwe zart 
wol an ime inne wart, 
daz er n&ch ir tobete. 
d& nach st im gelobete, 
(dé er st viizeclichen bat), 
si wolte komen an eine stat 
in dem boumgarten: 
da wolte st sin warten. 
des komen st beide iiber ein. 
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dé wart under den gelieben zwein 
vriuntschaft unde triuwe; 
in ganzen vréuden niuwe 
wart ir minne und ir gemach. 
als6é dicke daz geschach, 
86 sf des state mohten han. 

Dé began sich des enstan 
der meister an dem jungen, 
daz ime was misselungen 
von der juncvrouwen minne. 
des wart er d& nfch inne 
unde bevant wol die warheit. 
dar umbe er harte sére streit 
den jungen, unde morten 
mit slegen und mit worten, 
und huote sin alle stunde, 
86 er ie beste kunde. 
daz half allez niht ein har: 
swen er mohte komen dar, 
ez were spdte oder vruo, 
der lieben gienc er allez zuo 
und hete mit ir guot gemach. 
ir beider bant vil gar zebrach, 
da mite st gebunden 
waren ze allen stunden 
von der strengen Minne; 
ir herze und ir sinne 
die swebeten in vréuden gar 
héhe alsam ein adelar. 

Diz was dem meister harte 


swar; 
er gienc zuo dem kiinige dar 
und seite ime disiu mzre, 
daz der juncherre were 
verirret an der schcenen. 
der kiinic begunde hceenen 
und strAfen sére dise maget. 
st sprach “herre, swaz ir saget, 
d4 enist dekeiniu schulde mite; 
min vrouwe erkennet mine site: 
die sint wol sé stzte, 
daz ich noete missetzte.” 
und swuor dé 86 manigen eit, 
daz diu kiiniginne streit 
selbe umbe ir unschulde. 
dé kam st ze hulde. 
diu wol getAne Phillis 
was dé nich ungewis 
minne und vriuntschefte; 
des wart ir lip an krefte 
beroubet und an vréuden bar; 
wan man nam ir beider war 
mit der vertinen huote, 
daz diu reine guote 
niht mohte an ime gestillen 
irs wunden herzen willen. 
dé wart leide Alexander, 
sin herzeleit erkander, 
wan ime sin liep benomen was. 
harte zornig er dé saz 


an der schuole, brummende als 
ein ber; 

er want sich hin, er want sich her; 

er was in stme sinne 

erblendet von der Minne. 

diu sende jAmerunge 

vergienc ouch niht die junge; 

diu klare unde schcene 

wart dizer madsen heene. 

si was mit dem selben schaden 

durch in, als er durch st, beladen. 

diu gewaltige Minne, 

diu was ouch in ir sinne 

ein teil ze sturmliche komen 

und het ir mit gewalt benomen 

ein teil ir besten m4ze; 

st was an ir gelize 

ir selben, noch der werlte mite 

nach ir gewonlfchem site; 

swaz si sich vréuden an genam, 

als ir d& vor wol gezam, 

daz missetet st allez dé: 

ir leben was gerihtet sé. 

si gedaéhte in irem muote, 

diu siieze reine guote, 

wie si ir liep gespreeche, 

ir herzeleit gereeche 

an dem meister wise, 

der was von alter grise. 

ni merket, wie ez hier umbe 
ergienc: 

Phillis os liehte sunne gienc 

in eine kemenfte hin 

und nam ein sidin swenzelin 

und leit ez an ir zarten lip. 

daz siieze minnecliche wip 

het einen pelz dar under, 

der was ouch guot besunder; 

er gap ir s6 blanken schin 

und was gar liter hermin; 

st was schoene, daz geloubet! 

si sazte Of ir houbet 

einen zirkel von golde, 

der was smal, als er solde, 

geworht mit hohem sinne. 

da lagen gimmen inne, 

zwischen dem gesteine, 

vil lieht und iedoch kleine, 

die besten von dem lande: 

smaragden und jachande, 

saffire und kalzedéne, 

und waren die vil schéne 

d& unde dar in geleit; 

des wercmannes wisheit 

nach rehter spxheite 

nie steine baz geleite. 

diu schcene wol gezieret was. 

si nam ein liehtez spiegelglas; 

an libe unde ouch an varwe 

beschouwete sf sich vil garwe, 
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obe kein dine ir méhte missestan, 
daz bezzerunge solte han. 

diu schcene was wol an geleit, 
als uns diu Aventiure seit. 

da der boumgarte was, 

dé gienc st viir den palas 
barvuoz, an den viiezen bléz. 

ir bein waren wizer dan ein sléz 
und slehter dan ein kerze, 

blanc, 4n alle swerze; 

diu wurden von dem touwe naz. 
da bi ein quecbrunne was; 

dem gie diu minnecltche bf, 

vr6 unde aller sorgen vri. 

ir trite waren und ir ganc 
one niht ze kurz, noch ze 


c 
und doch in rehter maze. 
st was an ir gelAze 
Ofreht und offenbere, 
gelich dem sperwerre, 
und gestreichet als ein papegan; 
si liez ir ougen umbe gén 
als ein valke af dem aste; 
ze lise, noch ze vaste 
heten st beide ir weide. 
st weideten beide 
vil eben und vil ltse 
in harte siiezer wise. 
daz minnecliche bilde 
gebarte harte wilde; 
st sleich her unde hin. 
af huop sf ir swenzelin 
vil nach unz iiber iriu knie. 
bluomen lesende sf gie 
und warf die in iren swanz. 
Phillis der liehte sunnenglanz 
begunde sus gebdren, 
durch daz st méhte ervaren 
und betriegen den alten man, 
der ir ir herzeliep benam. 
dar umbe lief der minnen trait 
spilnde als ein windesbrit, 
durch daz gras ze dem brunnen. 
waz wibe liste kunnen, 
daz kunde nieman gesagen! 
ein wip kan df der verte jagen, 
daz sich vor iren listen 
nieman kan gevristen. 
ez wart nieman 86 wise, 
noch von alter sé grise, 
wil er sin den wiben bf, 
ern werde gevangen an ein swi 
unde an der minnen limruot 
reht als der wilde vogel tuot, 
der durch die vrtheit, die er hat, 
af daz gelimete swi stat; 
als er des denne entsebet 
und sich af ze berge hebet, 
sus klebet er d6 mitten dran, 


und reget sich unde wil dan. 
da mite riieret er daz zwi 
an keiner stat, swie kiiene er sf, 
ez bindet in und macht in haft: 
sus wirt der man unsigehaft 
und gevangen in dem stricke 
von wibes ougenblicke. 
swie wise er si, swie 16s ein man, 
von wibes listen nieman kan 
sin gemiiete enbinden, 
wil er sich ldzen vinden 
in ir geselleschefte: 
s6 stark sint minnenkrefte. 
swer des welle wesen vri, 
der st den wiben selten bf, 
wan anders niht gehelfen kan 
wan vliehen verre von in dan. 
Nf lAzen wir die rede stén 
und vahen daz mere wider an, 
daz ez niht belibe in wane. 
Phillis diu wol getane 
gienc spilnde under der bliiete; 
vil stolz was ir gemiiete. 
st sleich her unde hin. 
diz ersach durch ein vensterlin 
der alte meister und blikte dar 
und nam ir geberden war: 
die dihten im gar wunderlich. 
“hei,” dahte er, “wie minneclich, 
wie scheene und wie gehiure, 
wie zartiu créatiure 
ist daz minnecliche wip! 
er selic man, der stnen Ifp 
solte mit ir elten!” 
in stiez an ein kelten 
unde einiu hitze da néch; 
diu Minne tet im manigen schfch 
und machte in ze eime kinde. 
under der griienen linde 
dé kam diu siieze reine, 
gar alles wandels eine, 
vir des meisters vensterlin 
und warf ime bluomen dar in, 
mé dan eine hantvol. 
si sprach “meister, ich gan iu wol 
geliickes unde éren, 
und méhte ich iu geméren 
vréude unde kurzewile, 
dar umbe ich eine mile 
wolte gAn, swie kranc ich st” 
der meister sprach “gramerzt, 
minnecliche siieze vruht. 
an iu lit alliu diu genuht, 
die man zer werlte haben sol. 
junecvrouwelin, nd tuo sé wol 
und ruoche dich erbarmen 
iiber mich vil armen 
und ruoche gan her in ze mir; 
hie ist nieman mé dan wir.’ 
D6 gie diu siieze reine, 
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gar alles wandels eine, 
zuo dem meister hin fn. 
st kérte dar Of iren sin 
wie st in geschante: 
380 dar an st gar genante. 
st gie da bf in sitzen. 
er sprach “ich bin an witzen 
unde an sinnen gepfant. 
ich han ervarn manic lant; 
385 ich gesach nie kint s6 wol getan. 
14 mich dine hulde han: 
ich gibe dir goldes zweinzic marc 
und viiere dich in minen are 
und nim dar fiz swie vil dd wilt.” 
390 st sprach “der rede mich bevilt. 
meister, wes muotet ir an mich?” 
“ich wolte, daz dai liezest mich 
ein naht bt dir slafen.” 
si sprach “geschriren wAfen! 
395 meister, wie solt ich daz getuon? 
ich wil minen magetuon 
86 térliche niht verliesen.” 
dé begunde st wol kiesen, 
daz er an si vereffet was. 
400 nd sach diu minnecliche, daz 
ein satel bi der wende lac. 
st sprach ‘‘entriuwen, ich enmac 
diz dinc niht tuon vergebene: 
lt mich iu vil ebene 
405 den satel df den riicke legen, 
(des sult ir iuch gen mir bewegen) 
und lat mich tuon an dirre stunt 
einen zoum in iuwern munt, 
daz ist min sfdin giirtelin. 
410 tuotz, wan ez mac niht anders 
gesin. 
ich enmac niht langer biten; 
ir miiezet mich lan riten 
in dem boumgarten: 
d& enmac uns gewarten | 
415 deweder wip noch man.’ 
der alte sprach “ich csken 
dich niht vil wol gereiten.” 
st sprach “ich wil iuch bereiten 
vil schéne und eben als ein pfert. 
420 s6 sit ir mir denne wert 
und wil tuon swaz iu liep ist.” 
nd hoeret wunderlichen list 
von einem jungen wibe. 
swie sé man ez tribe, 
425 ein schoene minneclichez wip, 
diu beide muot hat unde Ifp, 
waz diu wunders begat! 
und wie vil gewaltes si hat, 
und wie st kan verséren, 
430 herze und muot verkéren 
mit iren siiezen worten! 
swie si an allen orten 
mit gallen sint gemischet! 
vor den gar verlischet 
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mannes kunst, swie wise er ist. 
wunder wirket wibes list. 

ir smeichen und ir zarten, 

ir lagen und ir warten, 

ir sprechen und ir singen, 

ir tanzen und ir springen, 

ir weinen und ir lachen: 

die kunnen alle machen 

den stric und die gebende, 
daz st mit ir hende 

viieret den man, swar sf wil. 
wibes kunst ist Ane zil. 

daz st vil wol bewzret: 

von wiben wart erveret 
Adam unde Samsén, 

Davit unde Salomén 

unde die besten alle. 

doch, samir sante Galle, 

diu wip sint alle niht als6; 
wip machen manic herze vré, 
daz in sorgen were begraben. 
wil ir ein teil niht ére haben, 
noch kiuschen sin, noch steten 


muot, 

daz schat den niht, die sint behuot 
und vri vor aller missetAt. 
tisent wibe tugende hat; 
ob aber keiniu were 
boese und wandelbere, 
wA solte man erkepnen bf, 
welhiu were an missewende vri. 

Nd suln wir v4hen wider an 
daz mere, d4 ez wart verlan. 
diu gewaltige Minne, 
der sinne ein rouberinne, 
betwanc den meister grisen, 
der héhen kiinste wisen. 
er sprach “‘schoenez vrouwelin, 
ich wil dir undertznic sin 
und tuon swaz dd mir gebiutest, 
daz da mich niuwan triutest.” 
der alte gouch sich nider lie 
af die hende und df diu knie. 
diu schcene minneclfche 
nam vil behendicltche 
und leite den satel Of in 
und nam ir sidin giirtelin 
und macht im ein zoum in den 

munt. 

dé hete st gewunnen an der stunt 
von résen ein bliiendez zwi. 
diu schcene missewende vri 
nam den zoum in die hant 
unde saz af den wigant 
und reit in vil schéne; 
in eime siiezen déne 
sanc si ein siiezez minneliet. 
dé simte sich der alte niet: 
er krouch Of allen vieren dé, 
(des wart ir gemiiete vré) 
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gegen dem boumgarten 
und truoc Of im den zarten 
siiezen minneclfchen Ifp. 

Daz ersach des kiiniges wip 
und ander ir juncvrouwen. 
an den zinnen schouwen 
begunden si daz wunder, 
daz Phillis dé besunder 
alsé hérliche reit. 
des wart diu kiinegin gemeit 
und wunderte st harte vil. 
dé st gereit unz an daz zil, 
d& saz st vroelichen abe. 
st sprach ‘“‘dd alter gouch, ni habe 
diz laster iemer mére, 
daz dd mir min ére 
unde min liep hast benomen. 
din hundert jar sint ni komen 
ze siben jéren dzerwegen; 
daz din der tiuvel miieze pflegen!” 
Phillis lief durch daz gras 
vreelichen in den palas. 

Diz gréze unbilde daz erschal 
in den hof und in den sal 
viir den kiinic und al die sine. 
Phillis diu siieze fine 
hete ir leit gerochen. 
d4 nach in einer wochen 
nam der meister si zehant 
siniu buoch und sin gewant, 
sin golt, sin silber und stn habe; 
er schickete ez bi naht abe 


heinlfch in ein schiffelin: 
er enmohte da niht langer gesin 
_— und von dem 


von —_ 
schim 

und von y alk grézen ungelimpf, 

den st haten df dem sal. 

er vuor daz wazzer hin ze tal, 

daz d4 durch die gegene fléz, 

wan in des —— da verdréz, 

daz man sfn d4 wiirde sat. 

er kam gevarn in eine stat 

in ein insel, hiez Galicia; 

da beleip er und mac hte da 

ein — buoch und schreip 

ar 

waz wunderlicher liste kan 

daz schoene ungetriuwe wip 

und wie diu leben unde lIfp 

manigem hAt verséret. 

swer sich an sf kéret, 

der wirt von in gevangen 

als der visch an dem angen 

und als der vogel in dem stricke. 

ir lachen, ir ougenblicke 

vdhen sam der agestein. 

ich bin des komen iiber ein, 

daz da viir niht gehelfen kan, 

wan daz ein iegelich wise man, 

der gerne Ane vreisen si, 

ai ir geselleschefte vri 

und vliehe verre von in dan, 

wan anders niht gehelfen kan. 


III 


Der Titel stammt von von der Hagen. In A lautete die Uberschrift: 
dis jeit von alexander vn alistotiles; in R: Aristotiles. 

1f. Laurin1lf. Ez was ze Berne gesezzen ein degen s6 vermezzen der 
was geheizen Dietrich; ahnlich GA 1, 38=Heidin hrsg. Pfannmiiller, 1912, 
Ulr. Trist. 520, 33 f. St. Alexius hrsg. Massmann 45b. Vgl. auch Armer 
Heinrich 31. 8 Trist. 3814, 4030, Troj. (Miiller) 87, 7520. 12= 260. 
Lanzelet 670, 6906, Wigalois 742. 13 Lanz. 72 nu hat er ein scheenez 
wip. 18 Uber den Ausdruck vgl. Martin zur Kudrun 96,4. 20f. 
Armer Heinr. 60 f. er was ein bluome der jugent der werlte fréude ein spiegel- 
glas steter triuwe ein adamas. Der bildliche Gebrauch von bluome, der bei 
Gottfried fehlt, stammt aus der Mariendichtung. Lassberg, Liedersaal 27, 
24 wird die h. Jungfrau ain bluom rainer wibhait genannt. Vgl. Roethe zu 
Reinmar von Zweter 26,6. Uber adamas als Bild der Charakterfestigkeit 
vgl. Roethe a.a.0. 28,6. Iwein 3257 ein rehter adamas riterlicher tugende. 
Das Wort kommt bei Gottfr. nicht vor. 22 Virginal 4, 5; 37,9; 699, 7. 
Wig. 949, 4135. Trist. 11730 durchliter alse ein spiegelglas. 24 frowen 
h’ze A. 26 kindelin begegnet sehr haufig bei Gottfr. z.B. 1482, 1550, 
1786, 1833, 1975, 2044, 6083. 29 vil] wol R(H). 31 gerichseten A 
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nach Grimm. geriten R, gerihten H. Die Stelle wird von Lexer mit Recht 
unter gerichsen angefiihrt. 34=Trist. 6558. Vgl. ferner Heinr. Trist. 
1636, 2204. Lanz. 1541, 3198, 4135, 4180. 37 Troj. 3137 er ist eines 
héhen kiiniges fruht. Helmbr. 493 ein man von kiineges fruht. Parz. 41, 13 
von kiineges fruht was sin art. 38 herrenzuht fehlt den Worterbiichern. 
39 Myst. 253, 20 satzte si zu schile (Wb.). Uber die Form gesat, die vor- 
nehmlich bei md. und alemannischen Dichtern begegnet, vgl. Zwierzina, 
Z.£.d.A. 45, 43 f.; Gottfr. hat sie bloss zweimal, 12586, 13270. 41f. Vgl. 
225f. Vor. Alex. 189 f.=Str. Alex. 219 f. der vierde meister den er gewan 
daz was Aristotiles der wise man. 42 Vgl. 510. Aristoteles, der 
bekanntlich nur das 62. Lebensjahr erreicht hat, galt dem Mittelalter als ein 
altersachwacher Greis. Vgl. das Lai d’Aristote 244, 338, 491, sowie Hertz, 
Aristoteles in den Alexanderdichtungen des Mittelalters, Abh. der k. bayer. 
Akad. der Wissensch. I. Cl. Band 19. Miéinchen, 1890, S. 20. 49-50 
umgesetzt A.; die Besserung von 49 von Hagen. D2z alle die ovch hant 
kinsten riche AR. 52 Virg. 90, 2; 242, 138; 529,11; 590, 4; 624, 13; 
625, 13; 636, 9; 639, 5; 672, 11, u.s.w. 55 stiure hier etwa Anteil, 
(Abgabe) 58f. So werden hiaufig die Hilfsverba nebeneinander gestellt, 
z.B. Iw. 4788 ich sol und wil gedienen. 68 Wegen der Form getwelt 
neben haufigerem getwalt, vgl. ZwierZina Zs.f.d.A. 45, 40f. 70 In 
Ulrichs von Eschenbach Alex. 1276 (Toischer) heisst es von Aristoteles als 
Erzieher Alexanders: er lérte in zuht und ére er lérte in die karakter é in 
kriecheschem daz 4 b c daz wir alrést miiezen verstén so man uns lat ze schuole 
gén. Parz. 453, 15f. der karakter 4 bc muoser h4n gelernet 6. 72. 
Anlasslich des jungen Tristans Erziehung sagt Gottfr. 2983 f. der buoche lére 
und ir getwanc was siner sorgen anevanc. 76f. Vg. Trist. 2085 f. 
88 Wegen garwe neben der Form gar 105, vgl. ZwierZina, Z.f.d.A. 44, 1 f. 
89 sich ersehen an etw., sich ins Anschauen verlieren. Vgl. MF 144, 10 
mit Anm. 94 Trist. 254 er was der werlde ein wunne. Gottfr. kennt 
bloss die umlautlose Form, Hartmann dagegen nur wiinne; vgl. Kraus in 
Abh. zur germ. Phil. Heinzel-Festschr. 112 7. bes. 119. 95-96 fehlen R. 
Das Kompositum vréudenschouwe, ‘freudiger Anblick,’ wird sonst nicht 
belegt; vgl. aber jamerschouwe bei Lexer. froeide frowen sch. A. 99 
minnegluot begegnet sonst nur in dem Gottfr. v. Str. (falschlich) zuge- 
schriebenen Lobgesang 58, 12. senegluot Trist. 112. 

103f. Trist. 19065 f. ob ime sin senebiirde mit ir iht ringer wiirde. 
110 Iw. 1570f. minne twinget alle kiinege noch lihter danne ein kint. Trist. 
902. Parz. 84, 2; 301, 22; 548, 1. Walther 55, 28. MF 45, 20. 112 
Trist. 7652 ein armer marterere. 7740 der were ein marterere (Hss. NRE 
martelere) 113 Iw. 2252 und enweste wie gebaren. Armer Heinr. 1410 
si enwesten wie gebdren. 124 Zum wiederholten baz vgl. Trist. 13281. 
MF 13,4. Reinmar v. Zweter 38, 5. Lanz. 2908. 1. Biichl. 1496. 125 
heimliche, Ort zu dem nur die Vertrauten Zugang haben, Vertraulichkeit, 
begegnet sonst nur als stf., z.B. Trist. 10414f. Er.1532. Das Wb. nimmt 
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fiir unsere Stelle ein swm. an. 128 Herzmere 123 er bran nAch ir minne. 
137 Trist. 18143 f. si begunde in ir boumgarten ir gelegenheite warten. 
145 Greg. 882 sé si des state gewan. 146 sich enstdn eines dinges, etw. 
wahrnehmen. Vgl. Wb. II?, 5810. 152 Ausser der Redensart ‘einen 
strit, kampf striten’ belegen die Wérterbiicher keinen transitiven Gebrauch 
dieses Verbums. 153 morten=morte in, wie Wb. III, 223a vermutet 
wird. 155 Ein Adv. beste kennt Gottfr. nicht. Vgl. aber Parz. 482, 22 
s6 wir beste kunden. Walther 91, 26, u.s.w. 157 Trist. 16537 ern hete 
niht gegeben ein har. Armer Heinr. 501. Iw. 579. Zum Ausdruck vgl. 
Zingerle, Uber die bildliche Verstarkung der Negation. Wiener Sitzungsber. 
39, 414-477, Wien, 1862. 159 spate unde fruo: zuo sehr haufig bei 
Gottfr. z.B. 2095, 3115, 5740, 7927, 13849, 14081. 160 allezmitR. Vgl. 
Trist. 14518 sleich allez nich im dar. 161 Des Hundes Not 95 der hunt 
hat vil guot gemach. das. 163 dé hAt er vil guot gemach. 162 Im Tristan 
hat Gottfr. auffilligerweise das Wort bant nicht; dagegen in seinem (?) 
Minnelied 6, 10 enstricke mir daz bant. Vgl. noch Parz. 288, 30 frou Minne 
strickte in an ir bant. das. 532, 23. MSH 1, 1442, diu bant si noch nie zerbrach. 
168 Trist. 4720 siniu wort diu sweiment alse der ar. Ueber das Bild vgl. 
E. Schmidt, Reinm. v. Hagenau und Heinr. v. Rugge, S. 97 f. 176 irjJA 
(Gr.) er H. 180 note, Adv. ungern, gedrungen. Trist. 2177, 17856. 
184 Mere v.d. Sperwere 263 wie si nAch ir schulde kceme wider ze hulde. 
Haufiger steht aber der Plural, ze hulden komen, Iw. 184, 8111. 185-194 
fehlen R. 191 Das Part vertan als attributiver Adj. sehr oft bei Gottfr. 
und Konrad v. Wiirzburg. 193 Trist. 16433 man sol gelangen gestillen 
mit dem gewissen willen. 195 leider A laidig R. Die Besserung von H. 
Auffallig bleibt aber die Konstruktion. 199 Rother 1660 er begunde 
brimmen als ein bere. Herb. 2990 als ein grimmer ber er bram. 

200 Trist. 1744 f. si want sich unde brach ir lip sus unde sé her unde 
dar. 202 Trist. 17745f. diu blintheit der minne diu blendet fize und 
inne, si blendet ougen unde sin, und ahnlich 6fters. MSH 1, 55d ir siiezen 
minne bant mich an den sinnen hAt erblant. 204 ‘Transitives vergdin, 
voriibergehen an. Vgl. Trist. 955f. ouch vergie sin senelich geschiht die 
seneden Blancheflire niht. 207-222 fehlen R. Die Verse 207-220 bil- 
den eine fast wortliche Wiedergabe von Gottfrieds Tristan 957-970. 209 = 
unten 467. Fiir gewaltige hat Gottfr. gewalterinne, doch wird von den Hss. 
MBOERS gewaltege geboten. 211 + sturmliche A=Gottfr.; weshalb von 
der Hagen in stiirmische geiindert hat, sehe ich nicht ein. Lexer hat unsere 
Stelle als einzigen Beleg fir stiirmische angefiihrt. 214=274. 216 
Aneg. 37, 41 nach gewonlichem site. Marienleg. hrsg. Pfeiffer, 42, 32 (Lexer). 
221 Trist. 9453 er gedahte in sinem muote. Iw. 1609, 5971. Greg. 2235. 
Gute Frau 275. Heidin 61. Des Hundes Not 63, u.s.w. 224 = herzeleit ist 
ein beliebter Ausdruck Gottfrieds. 227 Lanz. 6914 nu merkent wie ez 
ergie. 233 Vgl. Helmbr. 143 und einen pelz dar under... . 236 
Wig. 701 f. mit einem pellez hermin was er gefurriert. 237 Des Hundes 
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Not 191. Lanz. 1454, 4599, 5400. 238-252 sind aus dem Tristan ent- 
lehnt, wo sie den Versen 10966-10980 entsprechen. 254 ein liehtez 
spiegelglas Wig. 763. 259 geclait R. Zur Lesart von A vgl. Greg. 3656 
als er an wart geleit; ferner Nibel. (A.) 516, 1. Helmb. 414. Neid. 37, 7. 
263 Derartige Tautologien begegnen nicht selten. Vgl. ferner Trist. 4007 
an fiiezen und an beinen bar. 264 sléz, stm. oder n? Hagelkorn; ein 
seltsamer Vergleich, der mir sonst nicht begegnet ist. 265 Vergleiche mit 
der Kerze stehen z.B. Lanz. 7122. Wolfd. B. 2, 2. Ortn. 387, 4. 266 
Engelh. 3004 ir hende 4n alle swerze waren, luter unde wiz. 268  chiiler 
prun R. Wegen dieser Lesart vgl. Trist. 16743, 17162, 17378. 270-284 = 
Trist. 10992-11006. 277 Die Tristanstelle hat auch Konrad v. Wiirzburg 
beniitzt. Vg. Troj. 7521 Medea die vil kl4re lancseine kam geslichen fn 
gestreichet als ein velekin dem sin gevider eben lit; ferner noch Trist. 17540. 
278 st mit R=Gottfr. und A. 286 ‘Benam sich auffillig.’ Ein Adv. 
wilde belegt das Wb. iiberhaupt nicht, Lexer mit nur ein paar Beispielen aus 
Chr. 287=339 Zum Ausdruck vgl. Krone 25370 slichen hin und her 
vil lise. 292 diu liehte sunne glanz H. Nach Analogie von sunnenglast 
habe ich das Kompositum gewagt, obgleich es sonst nicht belegt ist. 297- 
98 fehlen R. Zu windesbrit vgl. zuletzt B. Schmidt, Beitraige 21, 111 f. 
309-322 fehlen R. 310-319=Tristan 842-851. 313 entseben, 
empfinden, wahrnehmen, bei Gottfr. nur hier (845). Das Wort ist md. 
Dichtern besonders eigentiimlich. Vgl. ZwierZina, Zs.f.d.A. 44, 253 f. 
318 keiner A (Gr.) =Gottfr. Kleiner H. kiiene fiir kime und umgekehrt ist 
einer der haufigsten Schreiberfehler. Vgl. Nibel. (A) 419, 3; 425, 4. Warnung 
2182. Virg. 69, 13. Engelh. 270 nebst den angefiihrten Lesarten. Das kime 
bei Gottfr. macht Schwierigkeiten; vgl. Bechstein zur Stelle. 322 wibes 
ougenblic Neif. 31, 33. 323 lds hier ‘listig.’ Lanz. 4054 wan nieman 
also kiindic ist der sich der minne miige erwern. 333 Vgl. 465. Der 
Uebergang nu l4zen wir... . ist typisch. Lanz. 5676. Wolfd. B. 155, 1. 
CII 10, 1. Virg. 72, 4. 130, 1. Laurin 1758. Eckenl. 161, 1. 335 ‘Damit 
es nicht eitle Rede bleibe.’ Den Ausdruck kenne ich sonst nicht. 346 
Ueber créatiure, das aus der geistlichen Poesie stammt, vgl. Roethe zu R. v. 
Zweter S. 287, Anm. 333. Zum Inhalt Wig. 937 f. ein s6 schceniu créatiure, 
reine und sé gehiure. Winterst. 29, 31. 348f. Mariae Himmelf. 1658 
sé muost du elden dinen Ifp. 350 kelten stf. Fieberfrost, ahd. chaltin. 
352 einem schdch tuon, einem ein Leid zufiigen. Fehlt bei Gottfr. kommt 
aber sonst haufig vor; vgl. das Wb. 355-56 = 375-76. 360f. Trist. 
2598 f. alle die mir gunden geliickes unde guotes. 362f. Trist. 13945 f. 
wie er in fréude und ére gemache unde gemére. 364-65 fehlen R. 365 
swie A (Gr.) wie H. 367f. fruht: genuht ist ein beliebter Reim bei 
Konrad von Wiirzburg. 374 wir R ir A. Hagen verbessert schon in den 
Lesarten 380 gemanteH. In den Lesarten sagt er “besser genante von 
genenden,”’ wie denn auch von A tatsichlich geboten wird. Vgl. Trist. 10562 
daz er dar an genante. 383 Der Vers fehit R. 384=Biterolf 274. 
359 





120 JOHN L. CAMPION 


Vor. Alex 668 er erfiire al diu lant. das. 6585 sint erffar ich manic lant. 386 
Wig. 312 nd l4t mich iuwer hulde haben. 387 f. Derselbe Reim auch 
Troj. 6514, 7641. Gottfr. kennt nur arke, swf. 390 mich bevilt eines 
dinges, es verdriesst mich, wird mir zu viel. ‘Lasst eure Rederei.’ Das 
Verbum kommt bei Gottfr. nur 4939 vor. Vgl. Wb. und Lexer. 391 
‘Was verlangt ir von mir?’ Trist. 16228 waz ist iu liep? wes muotet ir? 
394 Erec 4050 und wolde wafen han geschrirn. 

406 sich eines dinges bewegen, sich wozu entschliessen. 410 ezA 
(Gr.)es H. Vgl. Nibel. (B) 2293 ez mak niht anders gesin. Ueber die Form 
des Particips vgl. Weinhold, Mhd. Gr. § 364, Al Gr. § 203. 415 Vgl. 
Martin zu Kudrun 127, 2. 422 FehltR. Vgl. Lanz. 7193 dar zuo merkent 
einen list der noch an manegem wibe ist. 427 Lanz. 4496 ach Minne waz 
du wunders weist! 432 an allen orten ‘durch und durch.’ Engelh. 3358. 
Walth. 5, 25. 433 Vgl. Trist. 13899 f. Armer Heinr. 108 f. unser siieze 
ist vermischet mit bitterre gallen. 438 Der subst. Infin. lagen wird von 
den Wbb. nicht belegt. 447-64 fehlen in R. 449f. Die Erwaihnung 
der vier biblischen Gestalten als Beispiele fiir die Macht der Liebe ist 
typisch. Vgl. Borgeld, S. 26f., 29f., 34, und noch Part. 8884f. Wegen 
Salomon besonders MF 66, 16. Parz. 289, 16. Krone 8451. 452 Vgl. 
Trist. 1055, 2439, 5434, 8520, 10080. 461 aber fehlt AR Ein wip: ob 
wre | 464 (484) missewende fri Part. 263 u. sonst 6fters bei 
Konrad von Wiirzburg. 467 Iw. 2056 f. diu gwaltige Minne ein rehtiu 
siienerinne. Der Ausdruck ist aber Gottfriedisch, vgl. Trist. 928f. Ferner 
Minne und ein minneclichez wip sint sinne rouberinne MSH 3, 438). miner 
sinne ein rouberin das. 2, 73a (Lexer) 489 minneliet belegt sonst nur 
Apoll. 20129. Neidh. 85, 33. 493 Unt krouch g.H. (AR). 498 Lanz. 
1449 f. daz tet inneclichen wé den vrouwen df den zinnen. 

510 dine H. das er in den Lesarten verbessert. 511 dzerwegen, 
erprobt, ausgezeichnet; hier ironisch. Vgl. Alph. 76, 4 512 Virg. 511, 
6 daz iuwer der tiuvel walde. das. 894, 11 daz ir der tiuvel walde! 518 diu 
fine, die Schéne, MSH 1, 1900. 519 Hate H. 535-36 fehlen R. 
Wegen derartig angehingter Sitze (hiez G.), vgl. Roethe zu Reinm. v. Zweter 
186, 7. 537 Das secretum secretorum. nach Borgeld S. 7, Anm.1. 
542 und swer A (H). 543 in AR ir H. 547 Wegen des Vergleichs 
vgl. Trist. 8092 f., 8114 f., ferner MSH 3, 3290. 548= Part. 16. 551- 
52 fehlen R. Nach 554 in R: Aristotiles hat hye ain end. 
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CONCERNING THE GERMAN RELATIVES “DAS” AND 
“WAS,” IN CLAUSES DEPENDENT UPON SUB- 
STANTIVIZED ADJECTIVES, AND UPON NEUTER 
INDEFINITES, AS USED IN SCHILLER’S PROSE 


Two articles bearing, in a more general way, upon the use of the 
two pronouns das and was are the occasion of the present inquiry. 
The first of the two is that by Professor Starr Willard Cutting, in the 
Decennial Publications of the University of Chicago, First Series, 
Vol. VII: ‘‘Concerning the Modern German Relatives das and was 
in Clauses Dependent upon Substantivized Adjectives.”” The second 
is by Dr. Charles Boyle Campbell, ‘‘ Concerning the Pronominal Ante- 
cedent and the Form of the Accompanying Pronoun in Modern 
German Prose,’”’ University of Chicago Dissertation, Berlin, 1913. 

Professor Cutting concluded, from his collected material, that 
most of the modern stylists recognize a qualitative difference between 
the relatives das and was, and that they use das when it is intended 
to particularize the reference to a substantive adjective or to an 
indefinite antecedent, while was is employed when intentional 
vagueness is observed in the reference. It is with special reference 
to Professor Cutting’s query and findings that the following exhibit 
of examples from Schiller’s prose is given. The bearing of these 
examples upon Dr. Campbell’s statements is discussed later. 

In order to facilitate reference (as well as from necessity), the 
same grouping of examples is here adopted as that used by Professor 
Cutting, only minor changes being made, according to the occurrence 
or non-occurrence of certain forms. 

I. Was-clauses. 


(a) After superlatives (or alles or einzig). 
(6) After positives or comparatives or indefinites. 


II. Das-clauses (welches, wodurch, woran, etc.). 

(a) After alles, with or without an adjective. 

(b) After positives or comparatives or indefinites. 

With the exception of the four instances of alles under II(a), 
Schiller uses only alles, was. This occurs so often, 248 times in all, 


that I have not included any examples in these quotations. Since 
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the number of other instances is not excessive, all that occur are given. 
The citation is indicated by volume, page, and line, in that order, 
reference being to Bellerman’s Kritisch durchgesehene und erlduterte 
Ausgabe. Consecutive numbers are merely for reference in this 


article. 


_ 


oo oO 


NI D2 arww 


I. Was-CLauses 
(a) After alles or einzig, or Superlatives 


. 11:18:21. Dir auch nich das Geringste zu verhehlen, was ich... . 


auffangen kann. 


. I1:125:22. es ist nicht .... das Schlechtste, was ich... . getan 


habe. 


. VI:521:24. da er das EHinzige war, was ihr... . einigen Ersatz 


geben konnte. 


. VII:399:10. mit dem Geld, dem Einzigen, was er brauchte. 

. VIII:141:9. so ist Billigung das Héchste, was erfolgen kann. 

. VIII:167:2. zu dem erhabensten, was dem Auge je erscheinen kann. 

. VIII:321:5. das wenigste, was man ihm schuld gab. 

. VIII:364:7. aus dem Héchsten und Edelsten, was ihn ausmacht. 

. VIII:397:21. so ist eine Komparative Allgemeinheit das Héchste, was 


der Realist . . . . erreicht. 


. VIII:419:10. Dieses einzige Schreckliche, was er nur muss und nicht will. 
. VIII:428:2. iiber das Héchste, was die Sinnlichkeit leisten kann. 

. XIII:63:11. Das erste, was sich . . . . ihm darbietet. 

. XIII:455:34. das einzige, was sie . . . . bemerken konnte. 

. XIV:76:17. das Teuerste, was er auf der Welt hitte. 

. XIV:449:15. das Schlimmste, was von ihm gesagt werden konnte. 


(6) After Positives or Comparatives or Indefinites 


. If:271:29. Ich bin zu stolz, mir etwas schenken zu lassen, was ich noch 


selbst zu erwerben weiss. 


. VI:11:1. verschlang noch das wenige, was er erwarb. 

. VI:92:2. aus dem wenigen, was er mir abfragte. 

. VI:99:27. nur durch etwas, was nicht besser ist als Zauberei. 

. VI:99:34. so ist nichts unnatiirlich, nichts gezwungen, was ihn... . 


fiihrt. 
VI:103:4. und eben das Grauenvolle und Derbe, war es was sich seiner 
lebhaften Einbildungskraft zuerst bemichtigte. 


. VI:136:22. Kann die Phantasie etwas geben, was sie nie empfangen 


hat ? 


. VI:136:23. ist nichts, was ich mit diesem Bilde zusammenstellen 


kénnte. 


. VI:149:3. Aber es war etwas an diesem Auftritt, was mich rihrte. 
. VI:213:27. Es ist nicht das Ausserordentliche oder Heroische dieser 


Begebenheit, was mich anreizt sie zu beschreiben. 
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11. 


12. 
13. 


14. 
15. 


16. 
17. 
18. 
19. 


20. 
21. 
22. 
. VII:155:14. das Wenige, was er sprach. 
24. 


25. 
26. 
. VIII:113:8. es ist das absolut Grosse selbst, was . . . . findet. 
28. 
. VIII:123:16. nichts, was bloss ... . angeht. 


30. 


31. 


32. 
33. 


34. 
35. 


36. 
37. 


38. 
39. 


41. 


43. 
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VI:295:26. dass nichts geschehen wire, was die Staaten nicht... . 
getan. 

VI:339:1. aber nur das Wenige, was wir von ihm auffinden kénnen. 

VI:350:8. Da die Schliisse Verschiedenes enthielten, was gegen die 
Rechte . . . . verstiess. 

VI:354:30. und nichts damit gemeint worden sei, was die Achtung 

. verletzte. 

VI:369:9. Es war noch nichts geschehen, was sich . . . . nicht vertrug, 
was ihre Absichten verdichtig machte. 

VI:389:2. nichts enthilt, was sich nicht ... . vertriige. 

VI:389:6. nichts enthalt, was... . streitet. 

VI:478:28. wiirde ihm nichts auferlegen, was die Rechte . . . . kranke. 

VI : 494 1g und nichts sei mehr iibrig, was ihren Eintritt rechtfertigen 
énnte. 

VI:517:23. nichts besassen, was... . hatte lieb machen kénnen. 

VII:29:28. wieles, was sie taten. 

VII:62:7. das Wenige, was sie preisgaben. 


VII:359:3. Es war nichts Geringes, was er jetzt auf dem Wege war, zu 
unternehmen. 

VIII:44:4. mit etwas, was . .. . in uns vorhanden ist. 

VIII:113:5. das Kleine und Niedrige, was sich . . . . misst. 


VIII:116:2. nichts, was nur... . gross ist. 


VIII: 126:23. setzt also etwas voraus, was von der Sinnlichkeit unter- 
schieden ist. 

VIII:127:3. etwas vorzustellen, was iiber der Natur ist. 

VIII:127:27. Die Sprache ist gewiss etwas, was . . . . steht. 

= :128:23. so ist nichts mehr vorhanden, was an die Person erinnern 

onnte. 

VIII: 134:15. Aber etwas ist in uns, was ... . keinen Teil nimmt. 

Vill 4 194:21. Es muss also etwas vorhanden sein, was . . . . im Wege 
steht. 

VIII:241:21. dass etwas anfange, was noch nicht war. 

VIII:251:33. Die Wahrheit ist nichts, was von aussen empfangen 
werden kann. 

VIII:260:5. zeigt ihm nichts, was sein eigener Grund wire. 

VIII: 260:6. zeigt ihm etwas, was von keinem Grund weiss. 


. VIII:264:25. sehen diese letztere als etwas Zufdlliges an, was.... 


wegbleiben konnte. 
VIII:289:15. etwas Sinnliches, was... . liegt. 


. VIII:308:30. da sie nichts besitzt, was sie nicht hingeben miisste. 


VIII:317:6. nichts, was... . entspringt. 


. VIII:322:34. das Wenige, was aufbewahrt worden ist. 
45. 


VIII:420:10. Nichts, was sie an ihm ausiibt. 
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46. 
47. 


48. 
49. 


50. 
51. 
52. 


53. 
54. 
55. 
56. 


57. 
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XIII:133:17. da ist nichts da, was ihn nétigen kénnte. 

XIII: _ 19. es erfolgt etwas dem Analoges, was... . hervorbringen 
wiirde. 

XIII: 136:33. nichts, was... . gefallen kénnte. 

XIII:141:1. als etwas Auswértiges und Fremdes betrachten, was .. . 
keinen Einfluss hat. 

XIII:150:31. Es kann aber nichts Pflicht sein, was unerfiillbar ist. 

XIII:157:1. Behandelt die Komédie etwas, was interessiert. 

XIII:157:5. Undank ist an sich etwas, was unser moralisches Gefiihl 
affiziert. 

XIII:251:25. nichts, was befriedigte. 

XIII:283:20. nichts... . was nicht natiirlich ist. 

XIII:321:32. etwas sagen zu lassen, was gesagt werden kann. 

XIII:353:6. das Schéne, das Edle, das Vortreffliche, was wirklich in 
ihm wohnt. 

XIII:365:30. wird... . viel Willkiirliches iibrigbleiben, was den 
Kiinstler gefangen hilt. 


. XIII:382:2. ist uns nichts bekannt, was so befriedigend ware. 
. XIII:388:6. nichts, was... . nicht ganz wiirdig wire. 
. XIV:74:25. dass er nichts unterlassen wiirde, was in seiner Macht 


stiinde. 


. XIV:83:22. dass man nichis sagte oder tite, was Beziehung darauf 


hatte. 


. XIV:122:12. konnte nichts .... ersetzen, was er... . verloren 


hatte. 


. XIV:137:15. Habe ich ... . etwas zugelassen,....was.... Zu 


widerstreiten scheint. 


. XIV:154:2. nichts zu versiumen, was dienen konnte. 

. XIV:227:27. nichts, was dem Schmerz nahe kime. 

. XIV:274:33. das Wenige verlieren, was . . . . erkennt. 

. XIV:301:15. unterliess man nichts, was den Connetable—stiirzen 


konnte. 


. XIV:307:9. worin nichts vergessen war, was . . . . zusichern konnte. 
. XIV:320:11. Nichts gab es, was sie nicht . . . . aufopferte. 
. XIV:386:2. obgleich die historische Kritik das Bése glauben darf, was 


ein Freund berichtet. 


. XIV:411:9. etwas verstehen wiirde, was . . . . fassten. 
. XIV:478:32. dass nichts Bestand hat, was Wahn—griindete. 
. XIV:486:18. Bot ihm also nichts dar, was sich lobpreisen . . . . liess. 


II. Das- (welches) CLAUSES 


(a) After alles, with or without an Adjective 
(Schiller does not use das with any superlative adjective or with einzig.) 
. VI:17:18. an alles Bése zu erinnern, das mir der Tote . . . . zugefiigt 
hatte. 
. VIL:12:2. Alles Bose, welches Philipp . . . . beschloss. 
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3. VIII:107:28. alles mit Wirde, welches zu verrichten er iiber seine 
Menschheit hinausgehen muss. 


4. XIV:394:7. Alles Bése, welches man... . nachzusagen gewohnt ist. 


(6) After Positives or Comparatives or Indefinites 
. 11:19:4. von dem Wenigen, das ich weiss. 


. 11:68:26. ich muss was Magnetisches an mir haben, das . . . . anzieht. 
II: 107 : 24. Es ist so was Grosses und oft Geschehenes, das mich leben 
macht. 


a One 


. I[:119:30. es war so viel, so viel in seinem Angesicht . . . . das Ihnen 
so gleich kommt, das ich so liebe. 
. 11:179:16. arbeitet etwas auf deinem Gesichte, das nicht ... . gibt. 
. I[:189:11. Haben Sie jemals etwas gegen mich gefiihlt, das man... . 
nennt ? 
II:201:24. Ich habe schon lingst ein Htwas in meiner Brust gefihlt, 
das sich von nichts wollte ersittigen lassen. 
. I1:222:236. Ich denke etwas, das du nicht weiss. 
, ee : 12. Nichts kann zu ehrwiirdig sein, das du nicht untertauchen 
sollst. 
10. I1:249:17. Etwas Ausserordentliches mag es auch sein, das . . . . fiihrt. 
11. 11:338:29. In nichts, das mir wichtiger ware. 
12. 11:383:10. dir etwas Angenehmes zu verkiindigen und etwas lieber 
Sohn, das dich ganz iiberraschen wird. 
13. VI:29:33. Sie sagten mir etwas, wodurch er widerlegt werden kénnte. 
14. VI:67:3. das Wunderbare, dasich . . . . im Sinne hatte. 
15. VI:125:31. Zeigen Sie mir etwas, das dauert. 
16. VI:137:11. sprach sie einiges, das Biondello nicht verstand. 
17. VI:159:11. ich wollte etwas darin aufsuchen, das ihn mildern kénnte. 
18. VI:280:4. In dem gemeinschaftlichen Ganzen, welches die Provinzen 
jetzt ausmachten. 
19. VI:329: _ fiihrt zugleich etwas Grosses, etwas Erhabenes mit sich, das 
gibt. 


© N Om 


20. VI:11:5. ist... . etwas Grosses und Merkwiirdiges geschehen, woran 
die Reformation . . . . gehabt hatte. 

21. VIII:121:9. Verstand lasst ihn das Zufillige, das .... macht, von 
dem Notwendigen nicht unterscheiden. 

22. VIII:121:18. Kleider sind ihm etwas Zufilliges, dem... . nach- 
gesetzt werden darf. 

23. VIII:149:17. von dem Guten, welches ... . gefillt. 

24. VIII:153:30. Jeder wird diesen Erdhaufen hinwegwiinschen als etwas, 
das die Schénheit . . . . verunstaltet. 

25. VIII:156:20. von etwas, das ... . iiberschreitet. 

26. = Ein Manigfaltiges wird uns dort gegeben, welches ... . 
treibt. 

27. VIII:161:28. etwas absolut Grosses, dem kein Masstab gewachsen ist. 

28. VIII:176:10. Sie nimmt dem Menschen etwas, das er wirklich besitzt, 
und ohne welches er nichts besitzt. 
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29. 
30. 


31. 
32. 


33. 


34. 
35. 


36. 
37. 
38. 


39. 


40. 
41. 
42. 


43. 
44. 


45. 
46. 


47. 


48. 
49. 
50. 
51. 


52. 


53. 
54 
55. 


56. 
57. 
58. 


59. 
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VIII:176:12. weist ihn dafiir an etwas, an das er besitzen kénnte. 

VIII:205:14. Sie unterscheidet .. . . etwas, das bleibt, und etwas das 
sich ... . verandert. 

VIII:217:25. ein Unendliches, dem er sich nahern kann. 

VIII:225:28. haben wir das Schéne hervorgehen sehen, dessen héchstes 
Ideal . . . . wird zu suchen sein. 

VIII: 236:3. wenn nicht etwas vorhanden wire von welchem ausge- 
schlossen wird. 

VIII:241:22. es muss etwas aufhéren, welches war. 

VIII:250:15. das Einzelne sorgfiltig aufscharren, das der Meister 
. . . « verschwinden machte. 

VIII: 251:35. sie ist etwas, das die Denkkraft . . . . hervorbringt. 

VIII:281:7. Das Angenehme, welches ... . lockt. 

VIII:324:24. erzeugen ein Naives des Ausdrucks im Umgang, welches 
darin besteht. 

VIII:337:8. Weil aber das Ideal ein Unendliches ist, das er niemals 
erreicht. 

VIII:365:21. das Ganze, von dem sie . . . . ausmachen. 

VIII:394:7. das schéne Ganze,... . welches zerstort wird. 

VIII:394:32. die poetische Stimmung ist ein selbstindiges Ganze, in 
welchem . . . . verschwinden. 

VIII:399:13. auf das Allgemeine richtet, welches . . . . gleich macht. 

VIII:399:15. kann er leicht das Besondere vernachliassigen, wodurch 
sie sich . . . . unterscheiden. 

VIII:437:17. das Niedrige, welches . . . . unterschieden ist. 

XII = driickt mich etwas auf dem Herzen, das ich Ihnen sagen 
wollte. 

XIII:101:14. Der Mensch brachte hier etwas zustande, das mehr ist, 
als er selbst war, das an etwas Grdéssers erinnert. 

XIII:102:17. twas geschaffen zu haben, das nicht untergehi. 

XIII: 145:28. etwas Furchtbares, welches kommen soll. 

XIII:156:4. Man findet ... . etwas, das... . hinausgeht. 

XIII: 253:28. fiir die Gliickseligkeit dieses grossen Ganzen entziindet, 
das ihm... . vergegenwirtigt war. 

XIII:270:25. Also muss etwas Drittes vorhanden sein, das verschieden 
ist von Freundschaft und Liebe, fiir welches beide gewirkt haben und 
welchen beide aufgeopfert worden. 

XIII:283:30. fiir etwas tun und geben kann, das ihm das Teuerste ist. 


. XIIT:304:15. als galt es etwas, das uns nicht lieb ist. 


XIII:339:25. ein zusammenhingendes Ganzes ausmachen, mit dessen 
Bruchstiicken nichts gewonnen wird. 
XIII:346:9. das Unideale, welches davon unzertrennlich ist. 
XIII:353:1. von etwas unterrichten, das ... . vorgegangen. 
XIII:369:17. auf dem simultanen Eindruck des Ganzen beruht, das 
er doch nicht anders .. . . kann. 
XIII:418:12. allein das Pébelhafte in ihrer Seele ist . . . . noch nicht 
verdrungen worden, welches sie . . . . an den Tag legen. 
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. XITI:437:7. Wenn je etwas ist, das . . . . erwirmen kann. 

. XIII:459:17. einiges in mir zu bemerken . . . . , das mich vielleicht 
fahig machte. 

. XIII:497:2. wenn nicht etwas vorhanden ist, das ihr Wachstum 
beschrankt. 

. XIV:109:1. sah er auf seinem Gesicht etwas arbeiten, das.... 


anzeigte. 

. XIV:114:30. er hitte etwas sehr Eiliges zu entdecken, welches.... 
betriife. 

. XIV:445:16. Zu Hause fand der Spartaner nichts, das ihm hitte 
fesseln kénnen. 

. XIV:448:16. um efwas zu erhalten, das nur . . . . einen Wert haben 
kann. 

Even a casual survey of the illustrative material of the was-clauses 
in the superlative category will convince that only the generalizing 
was could properly be used. Also it is illuminating to notice that not 
a single instance of das occurs relating to a superlative adjective. 
In the three instances in which alles Bése, das (welches) occurs, the 
delimiting force of the relative is evident, so that we might substitute 
jedes for alles and still preserve the meaning. The other example 
seems not so clear, as will appear by the reading of the entire sentence: 
“Uberhaupt gilt hier das Gesetz, dass der Mensch alles mit Anmut 
tun miisse, was er innerhalb seiner Menschheit verrichten kann, und 
alles mit Wiirde, welches zu verrichten er iiber seine Menschheit 
hinausgehen muss.”” This would seem to be a deliberate change of 
relative with purpose to particularize each separate act to be per- 
formed. 

By a more careful survey of the examples under the positive- 
comparative categories we are struck by the very few cases in which 
either a was-clause or a das-clause might be shifted to the opposite 
category. For example, I (6) 4, 32, 36 seem to be more particular 
than general in their sense; while II (b) 1, 9, 11, 21, 26 might be 
regarded as more general in meaning than particular. 

Another helpful factor in reaching a decision is that a very con- 
siderable majority of was- and das-clauses, outside of the superlative 
category, occur in those volumes devoted chiefly to philosophical 
writings (VIII, XIII, XIV), and in which, therefore, we should 
expect to find a more discriminating use of these relatives. The ratio 
in these three volumes is: was 49, das 46; in the first three volumes 
(II, VI, VII) the ratios are, severally: II, was 1, das 12; VI, was 19, 
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das7; VII, was4,das1. Here again the character of the composition 
and material have their evident effect; for all of Vol. II is occupied 
with the colloquial style of Schiller’s three earlier prose dramas. 
Vol. VI is half narrative, half history, and the ratio in the historical 
part is was 10, das 2; total for the three volumes: 24, 20. 

In view of the evidence available, and in view of Schiller’s 
recognized standing and authority as a stylist and a careful thinker, 
we may confidently conclude that he did observe a qualitative 
difference between the relatives das and was. To quote Professor 
Cutting’s apt phrasing, Schiller used was in this relation ‘‘whenever 
the vagueness (inherent in the antecedent) is not overborne by the 
particularizing intention of the author, or whenever the writer’s 
intentional vagueness demands such expression.” 

The second part of my discussion has to do with what seems to 
me to be an unfortunate choice, on the part of Dr. Campbell, of 
material from Schiller upon which to draw for his comparisons. He 
has chosen the “Geschichte des dreissigjahrigen Kriegs,’’ and “ Briefe 
(1782-83),”’ (1903). 

In lack of access to the Briefe, I am giving below only those 
figures obtained from a careful count in the six volumes referred to 
in the first part of this discussion. Reference to the above ratios in 
Vol. VII, which contains the “Thirty Years’ War,” will instantly 
show how barren of material is this choice for the purpose here in 
hand, a total of seven das- and was-clauses. 

Following are Dr. Campbell’s figures (first column), compared 
with the total examples in the Bellerman edition of Schiller’s prose. 
nichts, was 1:35 einiges, was 1:0 

“ das 1:3 
alles, was 50:248 
“ das 0:1 
etwas, was 0:18 
“das 2:27 

To be sure none of these results might change essentially Dr. 
Campbell’s conclusions. They do, however, suggest the importance 
of a complete survey of each author’s writings, in order to determine 
accurately his total influence in such changes of usage as those dis- 


cussed by Dr. Campbell. 
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